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PREMESSA 

 

La  presente  relazione  è  redatta  a  supporto  della  decisione  dell’Amministrazione 
comunale  circa    l’assoggettabilità  o meno  alla  Valutazione  Ambientale  Strategica  della 
Variante parziale strutturale al PRGC n. 2/2010 del Comune di Casaleggio. 

La variante è  soggetta alla procedura di approvazione della Legge  regionale n. 1 del 26 
gennaio 2007 che prevede i seguenti passaggi procedurali: 

1. approvazione della Delibera Programmatica o del Documento Programmatico; 

2. convocazione della conferenza di pianificazione che può formulare rilievi e proposte;  

3. sulla  base  degli  elementi  acquisiti,  il  comune  elabora  il  progetto  preliminare  della 
variante strutturale al piano regolatore generale, lo adotta e lo pubblica; 

4. il consiglio comunale delibera con controdeduzioni alle osservazioni; 

5. viene  riconvocata  la conferenza di pianificazione con  la Regione e  la Provincia, che 
esprimono parere e formulano eventuali osservazioni; 

6. il  Consiglio  Comunale  approva  la Variante  strutturale  al  piano  regolatore  generale 
tenendo conto delle osservazioni accolte in seguito alla pubblicazione e dando atto di 
aver  accettato  integralmente  parere  e  osservazioni  formulate  dalla  conferenza  di 
pianificazione  –  oppure  ‐  Il  consiglio  comunale,  se  non  intende  accettare 
integralmente  il  parere  della  conferenza  di  pianificazione,  può,  dandone  adeguata 
motivazione,  riproporre  le  parti  da  cui  intende  discostarsi  alla  conferenza  di 
pianificazione che, riconvocata dal sindaco, entro trenta giorni dalla prima riunione, 
esprime un definitivo parere di compatibilità con la pianificazione e programmazione 
sovralocale; successivamente  il consiglio comunale approva  la variante strutturale al 
piano regolatore generale adeguandosi al parere di compatibilità.  

 

Parallelamente  alla  procedura  prevista  dalla  LR  1/2007  si  è  proceduto  con  la  fase  di 
“verifica  preventiva  di  assogettabilità  alla  valutazione”,  prevista  dalla  DGR  9  giugno 
2008, n. 12‐8931 “Primi indirizzi operativi per l’applicazione delle procedure in materia di 
Valutazione ambientale strategica di piani e programmi”. 

Questa  fase  si  è  sviluppata  sulla  base  del  documento  presentato:  la  Verifica  di 
assoggettabilità  alla  procedura  di  VAS  “contenente  le  informazioni  ed  i  dati  necessari 
all’accertamento  della  probabilità  di  effetti  significativi  sull’ambiente  conseguenti 
all’attuazione della variante di piano”. 

Di seguito si riporta quanto previsto dalla DGR citata per le varianti strutturali. 

Sulla  scorta  delle  indicazioni  di  carattere  ambientale  emerse  nella  conferenza  di 
pianificazione  sul  documento  programmatico,  di  cui  alla  l.r.  56/77  e  s.m.i.  così  come 
modificata dalla l.r. 1/2007 per le varianti strutturali, cui partecipano oltre alla Regione e 
alla  Provincia  gli  eventuali  altri  soggetti  competenti  in materia  ambientale  interessati, 
nell’ambito  dei  lavori  della  conferenza,  ovvero,  prima  dell’adozione  del  progetto 
preliminare  e  comunque  nel  termine  massimo  di  novanta  giorni,  l’Amministrazione 
comunale decide circa la necessità di sottoporre a valutazione ambientale la variante. 
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In caso di attivazione del processo valutativo, sulla scorta delle osservazioni pervenute dai 
soggetti  competenti  in materia  ambientale,  vengono  definiti  i  contenuti  da  inserire  nel 
Rapporto ambientale. 

In  caso  di  esclusione  dalla  valutazione  ambientale  l’Amministrazione  comunale  tiene 
conto,  in  fase  di  elaborazione  del  progetto  preliminare  di  variante,  delle  eventuali 
indicazioni e/o condizioni stabilite. 

Si  richiama,  per  i  casi  di  esclusione  dal  processo  valutativo,  la  necessità  che  i 
provvedimenti di adozione e di approvazione definitiva della variante di piano diano atto 
della  determinazione  di  esclusione  dalla  valutazione  ambientale  e  delle  relative 
motivazioni ed eventuali condizioni.  

Il Comune, in quanto autorità preposta all’approvazione della Variante, svolge sia il ruolo 
di Autorità procedente, sia di Autorità competente per la V.A.S. 

La norma prevede che sia necessario garantire nel procedimento la terzietà dell’Autorità 
competente per la V.A.S.. 

Tale funzione, ai sensi della D.G.R. 12‐8931 del 9.6.2008, dovrà essere assicurata tramite 
l’organo tecnico istituito ai sensi della L.R. 40/98; nel caso di amministrazioni non dotate 
di  un  proprio  organo  tecnico,  le  stesse  possono  avvalersi  di  altra  struttura  individuata 
dall’ente,  anche  facendo  ricorso  a  forme  associate  di  esercizio  delle  funzioni,  ponendo 
attenzione  a  che  il  responsabile  del  procedimento  di  valutazione  sia  diverso  dal 
responsabile del procedimento di pianificazione. 

Trovandosi  il  Comune  di  Casaleggio  nell’impossibilità  di  individuare  un  organo  tecnico 
indipendente nel  suo organico ha dato  incarico all’Arch. Roberto Gazzola di  svolgere  la 
funzione di organo tecnico per la VAS a supporto della decisione dell’Amministrazione. 
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1 ITER PROCEDURALE 

Lo  Strumento  Urbanistico  Comunale  vigente  nel  Comune  di  Casaleggio  è  denominato 
“VARIANTE 2005 AL PRGC” ed è stato approvato con D.G.R. n. 32‐13216 dell’ 08 febbraio 
2010. 

Successivamente  all’approvazione  della  Variante  2005,  è  stata  redatta  una  Variante 
parziale, non strutturale, ai sensi del comma 7° dell’art. 17 della L.R. n. 56/77 s.m.i. ove gli 
obiettivi erano quelli di una diversa collocazione di alcune aree residenziali.  

L’ultima variante, oggetto della presente  relazione, è  la n. 02/2010,  che  si  caratterizza 
come Variante parziale  strutturale, ai  sensi del 4°  comma – art. 17 della  L.R. n. 56/77 
s.m.i.  e  interessa  la  riclassificazione  d’uso  di  n.  3  aree,  posizionate  nell’ambito 
meridionale del Comune di Casaleggio.  

Gli obiettivi principali che hanno indotto l’Amministrazione Comunale alla redazione della 
Variante  derivano  dalla  necessità  di  permettere  lo  sviluppo  e  l’ampliamento  ad  uno 
stabilimento  industriale esistente,  attivo nel  settore della  lavorazione e  trasformazione 
dei prodotti agricoli. 

Di seguito si riporta uno schema dei passaggi amministrativi avvenuti per la variante. 

 

CRONOLOGIA DELL’ITER DI VARIANTE 

DATA  ATTO 

29/09/2010  adozione del Documento Programmatico e predisposizione Documento tecnico 
di verifica di assoggettabilità alla vas 

04/10/2010  pubblicazione della delibera  

13/12/2010  I CONFERENZA DI PIANIFICAZIONE > richiesta documentazione integrativa 

02/03/2012  Consegna documentazione integrativa 

28/03/2012  Contributo dell’Organo Tecnico Regionale di VAS 

29/03/2012  Parere preliminare Settore Geologico Regionale 

30/03/2012  Contributo Arpa 

30/03/2012  II  CONFERENZA  DI  PIANIFICAZIONE  –  con  documentazione  integrativa  – 
sospensione per ulteriori integrazioni 

09/05/2012  Contributo Arpa ‐ integrazione 

16/05/2012  Parere Provincia di Novara 

17/05/2012  II CONFERENZA DI PIANIFICAZIONE ‐ conclusione 
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Il  Comune  di  Casaleggio  ha  adottato  il  Documento  Programmatico,  di  cui  all’art.  31, 
comma 4, con Delibera del Consiglio Comunale n.17 del 29/09/2010. 

Alla prima  riunione della  I Conferenza di Pianificazione, avvenuta  il giorno 13/12/2010, 
sono  stati  illustrati  il  Documento  Programmatico,  ed  il  Documento  Tecnico  “Verifica 
preventiva  di  assoggettabilità  alla  Valutazione  Ambientale  Strategica”,  contenente  le 
informazioni  e  i  dati  necessari  all’accertamento  della  probabilità  di  effetti  significativi 
sull’ambiente, conseguenti all’attuazione della Variante di PRGC.  

La documentazione  consegnata era la seguente: 

a) Documento Programmatico delta Variante Strutturale n.02/201 O, costituito dai 
seguenti atti ed elaborati: 
Elab. A: Relazione illustrativa comprensiva di rela7.iolle geologicaElab.  B:Stralcio delle 
Norme. tecniche di attuazione oggetto di Variante  
All. l: Aree oggetto di Variante (scala]: 1.5(0)  
AII. 2: Sviluppo di PRGC delle aree urbane (scala 1;1.500) 

b) Tav. l : Caratteri territoriali ambientali (scala I : 10.000) 
c)  Verifica di compatibilità acustica della Variante parziale strutturale 201 () al PRGC 

vigente con il piano di classitìcazione acustica del territorio comunale approvalo con 
delibera C.C. n,4 del 29.3.2004 e s.m. 

d) Elab. A: Verifica preventiva di assoggettabilità alla Valutazione Ambientale Strategica 

Nella riunione sono emerse una serie di considerazioni che hanno portato alla richiesta di 
approfondimento mediante la redazione di documenti integrativi. 

Alla seconda riunione della Conferenza di Pianificazione, avvenuta il giorno 30.03.2012, è 
stata presentata la documentazione integrativa richiesta nella precedente seduta.  

La  riunione  è  stata  sospesa,  dal  Sindaco  di  Casaleggio,  al  fine  di  produrre  ulteriore 
documentazione  finalizzata  a  raggiungere  una  condivisione  del  Documento 
Programmatico, per proseguire nell’iter della Variante Strutturale. 

La  documentazione  integrativa  presentata  alla  seconda  Riunione  della  Conferenza  di 
Pianificazione e trasmessa dall’amministrazione comunale in data 02/03/2012 riguardava: 

 Certificazioni  in merito all'adeguamento al Commercio, al PTP ed al R.I.R. di cui alla 
nota comunale prot. 3469 del 20.12.2011; 

 Elab. A: Relazione Illustrativa Documento Programmatico integrata (settembre 2011); 

 Elab. B:  Stralcio delle norme  tecniche di attuazione oggetto di  variante  (settembre 
2011); 

 All. 1 :Aree oggetto di variante (settembre 2011), scala 1:5.000; 

 AIl. 2: Sviluppo del PRGC delle aree urbane (settembre 2011), scala 1.1.500; 

 Documento Tecnico di Verifica di assoggettabilità alla VAS (settembre 2011); 

 All. 3: Zonizzazione del PRGC del territorio comunale (settembre 2011), scala 1:5.000; 

 All. A: Verifica  preventiva  di  assoggettabilità  alla  valutazione  ambientale  strategica 
(settembre 2011); 

 Relazione Geologica (settembre 2011); 
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 Schede geologico‐tecniche ai sensi dell'art.14, c.2,  lettera b) della L.R.56/77 e s.m.i. 
(settembre 2011); 

 Comunicazione  dell’ente  gestore  del  servizio  idrico  integrato,  Acqua  Novara  Vco 
s.p.a., del 2 agosto 2011 dalla quale si evince che l'impianto di depurazione esistente 
in prossimità del cimitero comunale è inefficace e che si deve individuare una nuova 
area per il posizionamento del nuovo impianto di depurazione comunale ed indicare 
I'ambito  localizzativo  in  fase di variante strutturale;  iI Comune proponeva pertanto, 
una nuova area  finalizzata alla costruzione del nuovo depuratore  (area 4), posta  in 
fregio  alla  strada  comunale  per  Gargarengo  con  la  relativa  fascia  di  rispetto  di 
mt.100,  senza  definire  in  dettaglio  la  dimensione  dell'area  e  fornire  notizie  sulla 
tempistica della sua realizzazione; 

 Autorizzazione  del  2.2.2009  dell'ente  gestore  (Societa  SIN  Ve  s.r.l.)  allo  scarico  in 
pubblica  rete  fognaria  delle  acque  reflue  industriali  provenienti  dall'impianto 
produttivo; viene acquisita l'informazione che all' interno dell' area 1 è in funzione un 
impianto privato di  trattamento delle sole acque relative al processo di  lavorazione 
degli ortaggi e del lavaggio dei pavimenti. 

 

Infine, a seguito della Conferenza del 30/03/2012, veniva trasmessa dall’amministrazione 
comunale, con nota prot. 1286 del 26/04/2012, ulteriore documentazione: 

 Dichiarazione relativa allo stralcio dell'area 4 per l'inserimento del nuovo depuratore; 

 Dichiarazione  relativa  alla  dicitura  contenuta  nei  documenti  "area  da  bonificare" 
riferita all'intorno dell' area ove è posto l' impianto di depurazione; 

 Tavola integrativa: Individuazione delle reti e degli impianti di depurazione comunale 
e privato (scala 1:1.500). 

 

Sulla  base  delle  indicazioni  ambientali  emerse  nelle  Conferenza  di  pianificazione  sul 
“Documento Programmatico” e dei pareri espressi sul Documento Tecnico di Verifica di 
assoggettabilità alla VAS, l’Amministrazione comunale deve decidere circa la necessità di 
sottoporre  a  valutazione  ambientale  la  variante  prima  dell’adozione  del  Progetto 
Preliminare. 

In caso di esclusione dalla VAS l’Amministrazione comunale deve tenere conto, in fase di 
elaborazione  del  progetto  preliminare  di  variante,  delle  eventuali  indicazioni  e/o 
condizioni  stabilite, derivanti dai  soggetti competenti  in materia ambientale,  interessati 
nell’ambito dei lavori delle Conferenze di pianificazione. 
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2 CONTENUTI DELLA VARIANTE 

La  variante  proposta  dall’amministrazione  comunale  di  Casaleggio  si  configura  come 
Variante strutturale, specifica e puntuale, ai sensi del 4°comma ‐ art. 17 della L.R. n.56/77 
s.m.i. e concerne la variazione di destinazione d'uso di tre aree localizzate tra la via Adua 
e la zona a sud del cimitero, contigue ad aree agricole.  

Di  seguito  vengono  descritte  le  aree  e  le  trasformazioni  previste  dalla  Variante,  come 
riportate nel Documento programmatico, modifica ed  integrata dalle osservazioni della 
conferenza di pianificazione. 

AREA 1 

La prima area è occupata da un insediamento produttivo che si occupa della lavorazione  
e trasformazione dei prodotti agricoli. Lo stabilimento ha visto  il suo  insediamento dalla 
metà degli anni  ’90,  la dismissione   e  la  successiva  riattivazione da parte di un diverso 
proprietario. Nell’anno 2008 lo stabilimento è stato oggetto di ristrutturazione sia edilizia 
che  industriale. Nell’attività di produzione sono coinvolti 80 addetti e  le attuali strategie 
aziendali  prevedono  sia  il  consolidamento  che  lo  sviluppo  dell’attività,  tramite 
ammodernamento dello stabilimento stesso. 

Nel PRGC vigente,  l’area  in oggetto è azzonata come area agricola; mentre  la Variante 
Strutturale  ne  propone  la  variazione  d’uso  in  “Aree  produttive  di  Insediamenti 
Artigianali o Industriali esistenti”, secondo l’art. 3.8 delle NTA vigenti con la prescrizione 
di mantenere e completare la barriera alberata (specie autoctone) sul lato sud, verso il 
territorio agricolo. 

La  Superficie  Territoriale  complessiva  dell'  area  di  trasformazione  è  pari  a mq.19.800, 
dove sono già insediati fabbricati per una superficie coperta di mq 3.790. 

Complessivamente,  la Superficie Coperta  realizzabile  sarà di mq.6.600, con un aumento 
pari a mq.2.810. 

 

AREA 2 

La seconda area è anch’essa individuata dal PRGC come area agricola, dotata di fabbricati 
non completati,  in cui doveva sorgere un  impianto di cogenerazione di energia elettrica, 
mediante biomasse. 

Se  ne  prevede  la  variazione  d’uso  da    in  “Aree  attrezzate  per  nuovi  insediamenti 
produttivi artigianali o  industriali”, art. 3.2 della NTA vigenti, sottoposta a Strumento 
Urbanistico Esecutivo (PEC). 

In relazione a questo  intervento viene variato anche    l’art. 3.4 “Indici di edificabilità e 
prescrizioni tipologiche delle nuove attività industriali”, in modo tale che la destinazione 
d’uso dei fabbricati  insistenti sulla nuova area produttiva sia funzionale all’insediamento 
contiguo  di  lavorazione  dei  prodotti  agricoli  e  si  specifica  che  “non  sono  ammesse 
sull'area  destinazioni  d'uso  che  si  configurano  come  altre  attività  rispetto  a  quella 
principale,  se non quelle  funzionali,  integrative  e  complementari alla attività già  svolta 
nello stabilimento attivo”. 

Per  l’area  in  oggetto  è  prevista  le  demolizione  dei  fabbricati  esistenti  ed  essa  dovrà 
conformarsi alle caratteristiche individuate per le aree A.P.E.A. 
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L’articolo  prevede  anche  “lo  spostamento  dell’impianto  di  depurazione  comunale  dalla 
posizione  attuale  ad  altra  indicata  in  cartografia  di  Piano”  e  “la  messa  a  dimora  di 
opportune essenze arboree ed arbustive locali con funzioni di mitigazione visiva e sonora, 
principalmente verso i lati sud ed est dell’area”. 

La Superficie Territoriale dichiarata risulta pari a mq 10.350, dove insistono fabbricati con 
una  Superficie Coperta di mq 1.040.  Le potenzialità di  copertura aggiuntiva,  secondo  il 
parametro Sc=1/3 Sf, è di mq 2.410, per un totale potenziale complessivo di mq 3.450. 

AREA 3 

La terza area risulta individuata dal PRGC come area cortilizia di pertinenza di un ambito 
edificato, ma azzonata come “Aree Agricole”, per la quale si propone la variazione d’uso 
in  area  di  "Edilizia Mista  Recente",  normata  secondo  l'art.2.11  del  PRGC  vigente.  La 
superficie areale interessata dalla Variante è di mq.590.  

Complessivamente  le  superfici  per  cui  si  richiede  un  cambiamento  d’uso  dei  suoli 
risultano pari a mq 30.740. 
 
La variante prevede, come accennato, la modifica di alcuni articoli delle Norme Tecniche 
di Attuazione vigenti: 

 Art.3.2: si integra la tabella delle nuove aree produttive con l'inserimento dell'area a 
sud del cimitero, area n.2; 

 Art.3.4: si introduce un nuovo ultimo comma con le prescrizioni specifiche per I' area 
n.2; 

 Art.3.8: si introducono le prescrizioni per l’area n.1, in fregio alla via Adua e si integra 
la tabella contenente le superfici territoriali delle aree; 

 Art.4.2: si stralcia il comma 9, che normava in precedenza le aree n.1 e 2. 
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Fig. 1 – Individuazione delle aree oggetto di variante su base PRGC vigente 

 

 

Fig. 2 – Individuazione delle aree su foto aerea 
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Fig. 3 – Estratto  Variante strutturale 02/2010 – Documento programmatico 
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3 PARERI ED OSSERVAZIONI PERVENUTE 

Nel  capitolo  sono  riportate  le  sintesi  dei  pareri  pervenuti  in  fase  di  verifica  di 
assoggettabilità  alla  VAS  da  parte  dell’’Organo  Tecnico  Regionale  di  VAS,  dell’ARPA 
Piemonte, Dipartimento di Novara e della Provincia di Novara. 

 

3.1 CONTRIBUTO REGIONALE PER LA FASE DI VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VAS, AI 
SENSI DELLA D.G.R.12‐8931 DEL 9.6.2008, DELLA REGIONE PIEMONTE, DIREZIONE 
PROGRAMMAZIONE STRATEGICA, POLITICHE TERRITORIALI ED EDILIZIA, DIREZIONE 
AMBIENTE 

Il contributo regionale per la fase di verifica di assoggettabilità alla VAS è stato redatto in 
data 28 marzo 2012.   

Il  contributo  regionale  osserva  che  “il  Documento  Tecnico  di  Verifica  è  stato  redatto 
secondo le indicazioni fornite dal D.G.R. n.12‐8931 del 09.06.2008 e risulta approfondito e 
dettagliato.  In  particolare  è  stata  svolta  l’analisi  delle  compatibilità  degli  interventi 
previsti  dalla  Variante  con  le  aree  ambientalmente  e  paesaggisticamente  sensibili  e  la 
valutazione  delle  eventuali  ricadute  sulle  principali  componenti  ambientali;  sono  state 
individuate misure  di mitigazione  e  compensazione  ed  e  stata  fornita  una  sufficiente 
documentazione  fotografica. Nel  complesso  le  informazioni  fornite  consentono,  quindi, 
una  comprensione  esaustiva  delle  problematiche  ambientali  dell'area  interessata  dalla 
Variante e dei possibili effetti ambientali che potranno derivare dalla  realizzazione delle 
sue previsioni”. 

Per l’approfondimento delle ricadute ambientali e paesaggistiche della Variante, l’organo 
regionale  suggerisce  la predisposizione di un Piano di monitoraggio, per  la verifica del 
raggiungimento  degli  obiettivi  di  sostenibilità.  Tale  piano  dovrebbe  essere  applicato 
all’intero  territorio  comunale,  al  fine  di  valutare  gli  effetti  cumulativi  determinati  da 
varianti  successive  al  PRGC  vigente,  mediante  l’ausilio  di  indicatori  quantitativi  e 
qualitativi. 

Riguardo al consumo di  suolo, viene  suggerito un  set di  indicatori che possa valutare  il 
consumo  di  suolo,  la  dispersione  dell’urbanizzato,  la  frammentazione  ambientale  e  la 
percezione del paesaggio. 

Rispetto alla percezione del paesaggio, viene suggerita  l’individuazione di alcuni punti di 
osservazione significativi,  in termini di valore e di vulnerabilità visiva; ciò con  lo scopo di 
valutare  le  ricadute  derivanti  dall’attuazione  della  Variante.  Il monitoraggio  potrà  così 
avvalersi, nel corso del tempo, di rilievi fotografici, capaci di realizzare un confronto visivo 
fra le varie situazioni temporali. 

Viene ricordata  la necessità di accertare  la coerenza con  la vigente normativa  in materia 
di delimitazione delle fasce di rispetto cimiteriali. 

Per  l’Area 1 e 2 viene richiesto di valutare attentamente  la previsione dell’ampliamento 
proposto. 

Per quanto riguarda l’Impianto di depurazione delle acque reflue il  settore “Servizi idrici” 
della Direzione Ambiente evidenzia che:   
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“…..  I'intervento di  realizzazione della  filtro‐coclea  risulta  coerente  con  la pianificazione 
regionale  in  materia  di  trattamento  delle  acque  reflue  urbane;  a  nostro  avviso  resta 
comunque da verificare  la compatibilità della Variante proposta con  la  fascia di rispetto 
ridefinita  in  funzione  dell'effettivo  posizionamento  del  sistema  di  depurazione  sopra 
descritto. 

Potrebbe risultare utile suggerire un approfondimento tra Comune e Gestore del Servizio 
di depurazione per definire I'ottimale posizionamento del dispositivo filtro‐coclea." 

 

3.1.1 Conclusioni  

Di  seguito  si  riportano  le  conclusioni  dell’Organo  Tecnico  Regionale,  che  riassumono  i 
contenuti sviluppati nella parte analitica del contributo: 

 verificare la compatibilità della Variante proposta con la fascia di rispetto del sistema 
di depurazione, ridefinita in funzione del suo effettivo posizionamento; 

 valutare  I'opportunità di un approfondimento  tra Comune  e Gestore del  Servizio di 
depurazione, per definire I'ottimale posizionamento del dispositivo filtro‐coclea; 

 in merito alla previsione di nuove aree a parcheggio si suggerisce di valutare  tra  Ie 
ipotesi  alternative  anche  soluzioni  a  basso  impatto  ambientale  (sterrati  inerbiti  a 
parcheggi  su  prato  armato)  che  consentano  di  ridurre  i  processi  di  consumo  e 
impermeabilizzazione  del  suolo.  L'apparato  normativo  dovrà  contenere  indicazioni 
finalizzate alla  concreta  realizzazione e al  corretto  inserimento paesaggistico di  tali 
aree; 

 in  merito  alla  necessità  di  prevedere  opportune  misure  di  mitigazione  e 
compensazione si suggerisce di:  

 fornire nell'ambito dell'apparato normativo criteri e  indicazioni che  indirizzino  la 
corretta messa a dimora della essenze arbustive e arboree prescritta alla lettera 
d) dell' art. 3.4.  (essenze e associazioni  vegetali, modulazione delle morfologie, 
sesti  e  distanza  di  impianto,  gestione  selvicolturale,  …)  e  il  suo  impianto  di 
manutenzione;  

 prevedere  fasi  di  progettazione  e  realizzazione  del  verde  che  si  sviluppino 
contestualmente a quelle di edificazione; 

 in  merito  alla  necessita  di  valutare  compiutamente  e  compensare  Ie  ricadute 
ambientali  e paesaggistiche della Variante  si  suggerisce di predisporre un Piano di 
monitoraggio,  finalizzato  alla  verifica  del  raggiungimento  degli  obiettivi  di 
sostenibilità ambientale prefissati. 

 



13 

3.2 ARPA PIEMONTE – DIPARTIMENTO DI NOVARA 

Il contributo tecnico scientifico di ARPA è stato inviato in due momenti: il primo in data 30 
marzo 2012 ed  il secondo  in data 9 maggio 2012, a seguito delle  integrazioni trasmesse 
dal Comune in data 26 aprile 2012. 

L’aspetto  principale  che  ARPA  evidenzia  come  criticità  ambientale  è  riferito 
all’intersezione tra le Aree 1 e 2 con la fascia di rispetto di un impianto di depurazione di 
acque  reflue urbane. L’impianto, costituito da vasche  Imhoff,  risulta  inefficace e questo 
implica un impatto ambientale negativo sulle matrice acque superficiali e rappresenta un 
rischio di potenziale contaminazione del suolo in caso di tracimazioni e/o impaludamenti. 
Inoltre, non si esclude la presenza di fessurazioni nei manufatti, con conseguenti possibili 
percolazioni  nel  sottosuolo  e  nelle  acque  sotterranee,  anche  in  considerazione  della 
minima soggiacenza della falda freatica. 

Sulla  base  dei  programmi  di  Acque Novara‐VCO  S.p.A  viene  proposta,  quale  soluzione 
tecnica  per  il miglioramento  dell'impianto  esistente,  I'installazione  di  una  filtro‐coclea, 
ovvero un trattamento di grigliatura fine per la rimozione del materiale solido sospeso. 

Sulla base degli approfondimenti svolti in conferenza si è scelto di escludere l’alternativa 
relativa alla realizzazione di un nuovo impianto a favore del miglioramento dell’impianto 
esistente, secondo quanto dichiarato dalla nota del Comune Prot. n.629 del 13/04/2012. 

L’esatta  collocazione  della  fossa  Imhoff,  cossì  come  la  fascia  di  rispetto  ed  il  punto  di 
scarico  nel  corpo  idrico  superficiale,  vengono  riportate  in  una  tavola  integrativa  della 
Variante  

Sulla base di questa soluzione è stato redatto il secondo parere di ARPA. 

In conclusione si riconosce che  le nuove previsioni non comporteranno  interferenze con 
aree sensibili, né interessano la Rete Ecologica provinciale.  

Gli  impatti  ambientali  significativi  e  negativi,  dovuti  dall’attuazione  della  Variante, 
risultano riconducibili ad un peggioramento della qualità dell'aria, dovuta all'incremento 
di  traffico  indotto e all'incremento delle  superfici  impermeabilizzate. Tuttavia,  si  ritiene 
che  questi  impatti  ambientali  possano  essere  contenuti mediante  l’applicazione  delle 
indicazioni delle Linee Guida Regionali per Ie aree APEA. 

Viene ricordato, inoltre, che ogni modifica degli strumenti urbanistici comporta la verifica 
ed eventuale revisione della Classificazione Acustica, ai sensi dell’art. 5 L.R. 52/2000. 

 

3.3 PROVINCIA DI NOVARA 

La Relazione Tecnica  contenente  le proposte e  rilievi di  cui al  comma 5 dell'art. 31  ter 
della L.R. 56/77 è stata inviata in data 16 maggio 2012. 

Nella Relazione viene ripercorso l’iter di approfondimento e valutazione della Variante; la 
conclusione è di seguito riportata. 

Pertanto, gli  interventi proposti non contrastano con  le  indicazioni del Piano Territoriale 
Provinciale  andando  nella  direzione  del  contenimento  della  dispersione  insediativa 
laddove si conferma l'uso di aree già con specifica destinazione diversa da quella agricola. 
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In  merito  alla  questione  depuratore  e  al  Documento  di  Verifica  preventiva  di 
assoggettabilità alla VAS, si riporta  il parere del competente Settore Ambiente, Ecologia, 
Energia. 

A seguito delle integrazioni pervenute in data 2/05/2012 (prot. int. n.72838 del 8/5/2012), 
l'ufficio scrivente esprime quanto segue: 

 preso atto che, al momento, il Comune di Casaleggio non è attualmente dotato di un 
impianto funzionante di trattamento delle acque reflue urbane; 

 che  con nota n.532/N/DO del 23/03/2012  il gestore Acque Novara V.C.O. S.p.A. ha 
assegnato un'elevata priorità di intervento al depuratore di Casaleggio, prevedendo a 
breve  l'installazione di una  filtrococlea,  in grado di migliorare  l'attuale efficacia del 
depuratore esistente e  consentendo, pertanto, di  tamponare  l'attuale problematica 
ambientale; 

 preso atto della ridefinizione della fascia di rispetto di 100 m del depuratore, riportata 
nella planimetria allegata alle sopraindicate integrazioni del maggio 2012; 

ritiene di escludere  la variante urbanistica  in oggetto dalla successiva fase di valutazione 
ambientale strategica. 

Inoltre il Settore ‐Ambiente, Ecologia, Energia in sede di prima conferenza, ha richiamato 
le  necessità  di  eseguire  gli  interventi  secondo  standard  di  sostenibilità  ambientale  ed 
energetica. 
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4 MOTIVAZIONI DELL’ESCLUSIONE DALLA VAS 

Come  previsto  dalla  DGR  9  giugno  2008,  l’Autorità  competente,  sulla  base  dei  pareri 
espressi, decide  circa  la necessità di  sottoporre a  valutazione ambientale  la  variante, 
motivando la decisione. 

La  fase  di  verifica  di  assoggettabilità  ha  visto  la  partecipazione  dell’Organo  Tecnico 
Regionale  di  VAS,  dell’ARPA  Novara  e  della  Provincia  di  Novara,  che,  pur  indicando 
specifiche prescrizioni,  si sono così espressi: 

 l’Organo  Tecnico  Regionale  di  VAS  ha  scritto:  “non  paiono  sussistere  criticità 
ambientali  tali  da  rendere  necessaria  l'attivazione  della  fase  di  valutazione  della 
procedura di VAS, tenuto conto delle osservazioni esposte ….” 

 la Provincia di Novara, nella sua Relazione Tecnica ha scritto che: “ritiene di escludere 
la  variante  urbanistica  in  oggetto  dalla  successiva  fase  di  valutazione  ambientale 
strategica.” 

 ARPA non ha espresso uno specifico parere ma ha accolto positivamente la soluzione 
della maggiore  problematica  ambientale,  da  loro  sollevata,  relativa  all’impianto  di 
depurazione. 

 

Dai pareri precedentemente riassunti dei soggetti con competenza ambientale si possono 
estrapolare le motivazioni che fanno escludere la necessità di assoggettare la Variante alla 
fase di valutazione: 

 la Variante  interessa ambiti  localizzati  in aree già urbanizzate all’interno del centro 
abitato ed ai suoi margini; 

 gli  interventi  proposti  non  contrastano  con  le  indicazioni  del  Piano  Territoriale 
Provinciale  andando nella direzione del  contenimento della dispersione  insediativa 
laddove  si  conferma  l'uso  di  aree  già  con  specifica  destinazione  diversa  da  quella 
agricola; 

 la  Variante  Parziale  Strutturale  risulta,  in  generale,  compatibile  con  le  previsioni 
contenute negli  strumenti di pianificazione  sovraordinata e  le aree  interessate non 
risultano essere classificate come sensibili dal punto di vista ambientale e non sono 
interessate da vincoli eccetto la fascia di rispetto del depuratore comunale; 

 la  maggiore  criticità  ambientale,  evidenziata  in  particolare  da  ARPA,  relativa 
all’interferenza  tra  gli  ampliamenti  produttivi  previsti  e  l’impianto  di  depurazione, 
viene risolta con una soluzione tecnica per  il miglioramento dell'impianto esistente, 
compatibile con le finalità della Variante; 

 le  prescrizione  descritte  nel  capitolo  successivo  permettono  di  meglio  valutare, 
risolvere e mitigare gli eventuali  impatti  residui della Variante  senza  la necessità di 
un’ulteriore fase di valutazione. 

 

Per quanto sopra esposto, si ritiene che  la Variante Parziale Strutturale  in oggetto sia da 
escludere dalle successive  fasi di valutazione della procedura di Valutazione Ambientale 
Strategica. 
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5 PRESCRIZIONI PER IL PROGETTO PRELIMINARE 

Sulla base di quanto sopra esposto il Progetto preliminare della  Variante in oggetto dovrà 
considerare i seguenti aspetti: 

 valutare, in merito alla previsione di nuove aree a parcheggio, anche soluzioni a basso 
impatto  ambientale  (sterrati  inerbiti  a  parcheggi  su  prato  armato);  l'apparato 
normativo  dovrà  contenere  indicazioni  finalizzate  alla  concreta  realizzazione  e  al 
corretto inserimento paesaggistico di tali aree; 

 fornire  per  le  opere  di  mitigazione  e  compensazione,  nell'ambito  dell'apparato 
normativo,  criteri  e  indicazioni  che  indirizzino  la  corretta  messa  a  dimora  della 
essenze  arbustive  e  arboree  prescritta  alla  lettera  d)  dell'  art.  3.4.  (essenze  e 
associazioni  vegetali,  modulazione  delle  morfologie,  sesti  e  distanza  di  impianto, 
gestione  selvicolturale,  …)  e  la  successiva  manutenzione;  prevedere  fasi  di 
progettazione e realizzazione del verde che si sviluppino contestualmente a quelle di 
edificazione; 

 predisporre un Piano di monitoraggio, esteso a tutto il territorio comunale, finalizzato 
alla verifica del  raggiungimento degli obiettivi di  sostenibilità ambientale prefissati, 
che  comprende  il  set  di  indicatori  suggeriti  nel  “contributo  dell’Organo  Tecnico 
Regionale di VAS”.  

 gli  interventi  dovranno  essere  realizzati  secondo  elevati  standard  di  sostenibilità 
ambientale  ed  energetica  in  particolare  attraverso  l’applicazione  delle  indicazioni 
delle Linee Guida Regionali per le aree APEA; 

 dovrà essere svolta la verifica ed eventuale revisione della Classificazione Acustica, ai 
sensi dell’art. 5 L.R. 52/2000. 
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6 ALLEGATI 

 

 Regione Piemonte  –  28 marzo  2012  ‐ Contributo dell’Organo  Tecnico Regionale di 
VAS 

 Regione Piemonte ‐  29 marzo 2012 – Parere preventivo Direzione Opere Pubbliche, 
Difesa del suolo 

 Arpa  Dipartimento  Provinciale  di  Novara  –  30  marzo  2012  ‐  Contributo  tecnico 
scientifico  

 Arpa  Dipartimento  Provinciale  di  Novara  –  9  maggio  2012  ‐  Contributo  tecnico 
scientifico  

 Provincia di Novara – 16 maggio 2012  ‐ Relazione Tecnica contenente  le proposte e 
rilievi di cui al comma 5 dell'art. 31 ter della L.R. 56/77 
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RELAZIONE TECNICA 

Variante strutturale n. 02/2010 al PRGC 
del COMUNE di CASALEGGIO NOVARA 
(D.C.C. n. 17 del 29.09.2010) 

Rilievi e proposte ai sensi dell'art. 31 ter c.5 della L.R. 56/77 

A seguito della prima conferenza di pian ificazione tenutasi in data 13 dicembre 2010, sono stati predisposti 
gli elaborati integrativi contenenti le specifiche relative alle richieste avanzate dagli enti competenti. 
La variante proponeva la modifica urbanistica di n. 3 aree: 

1. Area 1 - variazione di un'area (superficie territoriale mq 19.800) a destinazione "agricola" in cui, 
all'interno degli edifici esistenti, è ammessa la lavorazione di prodotti destinati al consumo 
alimentare (art. 4.2 comma 9 delle NTA del PRGG), ad "aree produttive di Insediamenti Artigianali o ' 
Industriali esistenti", in modo da permettere l'ampliamento dello stabilimento in attività (per la 
lavorazione delle insalate) la cui superficie coperta attuale è di mq 3.790, la modifica prevedeva un 
possibile incremento di mq 2.810, per un totale di mq 6.600. Si dichiarava che all'interno dell'azienda 
erano ' impiegati 80 addetti e la strategia aziendale prevedeva e prevede il consolidamento e 
l'ampliamento dell'attività che necessita della possibilità dell'ampliamento dei fabbricati. L'art. 3.8, 
con nuovo e apposito comma, stabiliva la necessità di mantenere e completare la barriera alberata 
esistente lungo il lato sud, a confine con il corso d'acqua. 

2. Area 2 • variazione di un'area (superficie territoriale mq 10.350) a destinazione "agricola" in cui, 
all'interno degli edifici esistenti, è ammessa la lavorazione di prodotti destinati al consumo 
alimentare (art. 4.2 comma 9 delle NTA del PRGC), ad "area attrezzata per nuovi impianti. produttivi 
Artigianali o Industriali", sottoposta a strumento urbanistico Esecutivo (PEC); la modifica prevedeva 
un incremento del rapporto di copertura di mq 2.410, dai mq 1.040 attuali ai possibili mq 3.450, 
attualmente l'area è occupata da fabbricati in disuso (destinati inizialmente ad un impianto di 
cogenerazione di energia elettrica tramite biomasse e mai completati) di cui si propone la 
demolizione. Si dichiarava che l'area sarebbe stata realizzata secondo i criteri delle aree APEA, 
'secondo le linee guida emanate dalla Regione Piemonte. Le prescrizioni venivano introdotte con 
apposito comma dell'art. 3.4 delle NTA del PRGC (in cui era previsto, oltre al ricorso allo strumento 
esecutivo, anche lo spostamento dell'impianto di depurazione comunale attualmente posizionato 
sull'area oggetto di intervento .. a carico del proponente lo strumento esecutivo), erano inseriti 
richiami alla necessità di mitigazioni ambientali e sonore. A fronte delle modifiche ai punti 1 e 2, 
erano allegate le tabelle aggiornate di cui agli art!. 3.2 (nuove aree produttive) e 3.8 (aree produttive 
artigianali e industriali esistenti), Erano inoltre stralciati i commi 9, 10 e 11 dell 'art. 4.2, commi delle 
nonme delle aree agricole che fanno specifico riferimento ai fabbricati esistenti a carattere produttivo 
(edifici contrassegnati da asterisco). 

3. Area 3 - variazione di un'area (superficie territoriale mq 590) da "agricola" ad area destinata ad 
"edilizia mista recente" , relativa ad un'area cortilizia annessa ad un ambito già edificato. 

Gli interventi oggetto di variante erano specificati nella tavola P2 foglio 1 allegata al Documento 
Programmati co. 

Le problematiche emerse 'in sede di conferenza riguardavano in particolare l'area del depuratore la cui fascia 
di rispetto ricadeva in buona parte sia sull 'area 1 che sull'area 2, inoltre erano state richieste integrazioni in 
merito al traffico indotto e alla verifica della capacità della viabilità esistente. 
Negli elaborati prodotti ad integrazione, trasmessi con nota pro!. n. 730 del 02.03.2012, protocollo della 
Provincia di Novara n. 41356 del 09.03.2012, sono state confermate le modifiche urbanistiche proposte con 
l'agg iunta di un quarto intervento riguardante la localizzazione del nuovo depuratore comunale, a sud 
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dell'area oggetto di variante. E' 'stata allegata, come richiesto, una dichiarazione di Acqua Novara Vco 
S.p.A., pro!. n. 6749/N/DTC, con la quale è stato dato atto che l'impianto di depurazione esistente risulta di 
fatto inefficace. 
Inoltre, sempre in riscontro alle richieste avanzate dalla conferenza, sono state modificate le norme tecniche 
di attuazione riferite alle aree in variante. 
E' stato chiarito e introdotto in norma il rapporto di funzionalità della seconda area (area 2) rispetto alla prima 
(area 1). L'art. 3.4 riporta: "( ... ) Non sono ammesse destinazioni d'uso che si configurano come altre attività 
rispetto a quella principale, se non quelle funzionali, integrative e complementari all'attività già svolta nello 
stabilimento attivo. " 
E' stato aggiunto e chiarito che l'intervento di ampliamento/costruzione sarà oggetto di Permesso di 
Costruire Convenzionato esteso alle due aree, da realizzarsi, anche per parte, con le caratteristiche delle 
Aree Ecologicamente Attrezzate (APEA) secondo le Linee Guida della Regione Piemonte. 
Le norme contengono indicazioni circa le mitigazioni da attuare (comma d dell'art. 3.4 e comma b dell'art. 
3.8) . 
Anche il Documento di Verifica preventiva di assoggettabilità alla VAS, allegato alla variante come previsto 
dal D.Lgs 152/06 e ai sensi della DGR 9 giugno 2008 n. 12-8931 , approvato con DCC n. 17 del 29.09.2010, 
è stato intergrato sulla base delle osservazioni emerse in sede di prima conferenza. 
In merito alla viabilità, nello stesso documento di verifica VAS, a pago 24, è stata riportata una stima 
indicativa di aumento del traffico pesante di circa 10 unità/g iorno rispetto a quello attuale (n. camion attuali 
20, n. di camion stimati dopo l'ampliamento 30). Si dichiara che l'aumento di traffico non andrà comunque ad 
incidere sugli ambiti dell'abitato e/o su aree sensibili. 

Durante la seconda riunione della Conferenza di Pianificazione sul documento programmatico tenutasi in 
data 30 marzo 2012 sono emersi nuovi elementi riferiti alla pianificazione degli interventi di Acqua Novara 
Vco S.p.A. (risulta la previsione della realizzazione di una filtro coclea) rispetto ai quali si sono delineati 
scenari diversi rispetto a quanto prospettato dall'Amministrazione Comunale che ha, pertanto, sospeso la 
conferenza per valutare le possibili alternative anche in riferimento alle richieste ed osservazioni emerse in 
conferenza. 

Con nota del Comune di Casaleggio pro!. n. 1273 del 24.04.2012, protocollo della Provincia di Novara n. 
69134 del 2 maggio 2012 è stata trasmessa la convocazione per la seconda riunione della Conferenza di 
Pianificazione sul Documento programmatico per il giorno 11 .05.2012. 

Con nota pro!. n. 1286 del 26.04.2012, protocollo della Provincia di Novara n. 72838 del 8 maggio 2012, 
sono state trasmesse le integrazioni contenenti le determinazioni comunali in merito a quanto emerso in 
sede .di conferenza e a quanto richiesto dagli enti litolati a partecipare. 
In particolare il Comune ha trasmesso: 

Dichiarazione a firma del Sindaco ' con la quale è stralciata dalla variante ·Ia previsione di 
localizzazione del nuovo depuratore (oggetto 4); 
Dichiarazione a firma congiunta del Sindaco e dell'estensore della variante in merito 
all'interpretazione del termine "bonifica" usato nei documenti trasmessi; 
Planimetria dell'area oggetto di variante da cui risulta il mantenimento della fascia di rispetto dei 100 

. . mt dal depuratore attuale (del quale è stato eseguito, come richiesto , un rilievo per chiarirne la 

. posizione della fossa Imhoff e del suo scarico nonché dell'impianto di depurazione aziendale). 

Con nota pro!. .n. 1414 del 10.05.2012 il Comune di Casaleggio Novara ha trasmesso la comunicazione di 
spostamento data della Conferenza dal giorno 11'.05.201 2 al 17.05.2012, come proposto con nota della 
Provincia di Novara n. 74248 del 10.05.2012. 

Sulla base delle determinazioni comuna li e viste le previsioni di Acqua Novara Vco, si formulano i seguenti 
rilievi e proposte. 



Rilievi e proposte 

Il Piano Territoriale Provinciale colloca i tre interventi nell'ambito dell'art. 2.10 "Paesaggio Agrario della 
Pianura" secondo cui, comma 3.2 i Comuni, in fase di adeguamento degli strumenti urbanistici al PTP, sono 
tenuti alla conferma degli usi agricoli dei suoli a buona ed alta produttività 
Nella relazione illustrativa viene dichiarato che i suoli interessati dalla variante non sono coltivati ma già 
destinati ad uso diverso da quello agricolo. 
Inoltre il PTP fa riferimento alle prescrizioni dell'art. 4.4 secondo cui le eventuali ulteriori aree di nuovo 
impianto a destinazione produttiva con superficie territoriale superiore a 20.000 mq possono essere 
individuate solo a seguito della definizione di un apposito "accordo di pianificazione" tra il Comune e la 
Provincia di cui all'art. 1.5 delle NTA del PTP. Obiettivo: "i l riordino degli insediamenti esistenti e il 
conten imento dell'eccessiva dispersione delle localizzazioni, ( ... ) perseguendo la riconvers ione è 
riqualificazione funzionale ed il riuso delle aree dismesse e/o in via di dismissione". Nel caso 
specifico si tratta, -per l'area 1, del riconoscimento di una situazione consolidata già in essere, di 
conseguenza solo l'area 2 si configura come nuova area produttiva (inferiore ai 20.000 mq) e come 
ampliamento, completamento in stretta contiguità di aree già esistenti che sono fatte salve rispetto 
alla definizione dell'accordo di pianificazione. 
Pertanto, gli interventi proposti non contrastano con le indicazioni del Piano Territoriale Provinciale andando 
nella direzione del contenimento della dispersione insediativa laddove si conferma l'uso di aree già con 
specifica destinazione diversa da quella agricola. 
In merito alla questione depuratore e al Documento di Verifica preventiva di assoggettabilità alla VAS, si 
riporta il parere del competente Settore Ambiente, Ecologia, Energia. 

A seguito delle integrazioni pervenute in data 2/05/2012 (pro!. in!. n.72838 del 8/5/2012), l'ufficio 
scrivente esprime quanto segue: 

preso atto che, al momento, il Comune di Casaleggio non è attua lmente dotato di un impianto 
funzionante di trattamento delle acque reflue urbane; 
che con nota n.532/N/DO del 23/03/2012 il gestore Acque Novara V.C.O. S.p.A. ha assegnato 
un'elevata priorità di intervento al depuratore di Casaleggio, prevedendo a breve l'installazione 
di una filtrococlea , in grado di migliorare l'attuale efficacia del depuratore esistente e 
consentendo, pertanto, di tamponare l'attuale problematica ambientale; 
preso atto della ridefinzione della fascia di rispetto di 100 m del depuratore, riportata nella 
planimetria allegata alle sopraindicate integrazioni del maggio 2012; 

ritiene di escludere la variante urbanistica in oggetto dalla successiva fase di valutazione ambientale 
strategica. 

Inoltre ·iI Settore -Ambiente, Ecologia, Energia in sede di prima conferenza, ha richiamato le necessità 
di eseguire gli interventi secondo standard di sostenibilità ambientale ed energet ica. 
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