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PREMESSA

La presente relazione €& redatta a supporto della decisione dell’Amministrazione
comunale circa [l'assoggettabilita o meno alla Valutazione Ambientale Strategica della
Variante parziale strutturale al PRGC n. 2/2010 del Comune di Casaleggio.

La variante € soggetta alla procedura di approvazione della Legge regionale n. 1 del 26
gennaio 2007 che prevede i seguenti passaggi procedurali:

1. approvazione della Delibera Programmatica o del Documento Programmatico;
2. convocazione della conferenza di pianificazione che pud formulare rilievi e proposte;

3. sulla base degli elementi acquisiti, il comune elabora il progetto preliminare della
variante strutturale al piano regolatore generale, lo adotta e lo pubblica;

il consiglio comunale delibera con controdeduzioni alle osservazioni;

5. viene riconvocata la conferenza di pianificazione con la Regione e la Provincia, che
esprimono parere e formulano eventuali osservazioni;

6. il Consiglio Comunale approva la Variante strutturale al piano regolatore generale
tenendo conto delle osservazioni accolte in seguito alla pubblicazione e dando atto di
aver accettato integralmente parere e osservazioni formulate dalla conferenza di
pianificazione — oppure - |l consiglio comunale, se non intende accettare
integralmente il parere della conferenza di pianificazione, puo, dandone adeguata
motivazione, riproporre le parti da cui intende discostarsi alla conferenza di
pianificazione che, riconvocata dal sindaco, entro trenta giorni dalla prima riunione,
esprime un definitivo parere di compatibilita con la pianificazione e programmazione
sovralocale; successivamente il consiglio comunale approva la variante strutturale al
piano regolatore generale adeguandosi al parere di compatibilita.

Parallelamente alla procedura prevista dalla LR 1/2007 si & proceduto con la fase di
“verifica preventiva di assogettabilita alla valutazione”, prevista dalla DGR 9 giugno
2008, n. 12-8931 “Primi indirizzi operativi per I'applicazione delle procedure in materia di
Valutazione ambientale strategica di piani e programmi”.

Questa fase si e sviluppata sulla base del documento presentato: la Verifica di
assoggettabilita alla procedura di VAS “contenente le informazioni ed i dati necessari
all’accertamento della probabilita di effetti significativi sull’ambiente conseguenti
all’attuazione della variante di piano”.

Di seguito si riporta quanto previsto dalla DGR citata per le varianti strutturali.

Sulla scorta delle indicazioni di carattere ambientale emerse nella conferenza di
pianificazione sul documento programmatico, di cui alla I.r. 56/77 e s.m.i. cosi come
modificata dalla I.r. 1/2007 per le varianti strutturali, cui partecipano oltre alla Regione e
alla Provincia gli eventuali altri soggetti competenti in materia ambientale interessati,
nelllambito dei lavori della conferenza, ovvero, prima dell’adozione del progetto
preliminare e comunque nel termine massimo di novanta giorni, I’Amministrazione
comunale decide circa la necessita di sottoporre a valutazione ambientale la variante.




In caso di attivazione del processo valutativo, sulla scorta delle osservazioni pervenute dai
soggetti competenti in materia ambientale, vengono definiti i contenuti da inserire nel
Rapporto ambientale.

In caso di esclusione dalla valutazione ambientale I'’Amministrazione comunale tiene
conto, in fase di elaborazione del progetto preliminare di variante, delle eventuali
indicazioni e/o condizioni stabilite.

Si_richiama, per i casi di esclusione dal processo valutativo, la necessita che i
provvedimenti di adozione e di approvazione definitiva della variante di piano diano atto
della _determinazione di esclusione dalla valutazione ambientale e delle relative
motivazioni ed eventuali condizioni.

Il Comune, in quanto autorita preposta all’approvazione della Variante, svolge sia il ruolo
di Autorita procedente, sia di Autorita competente perla V.A.S.

La norma prevede che sia necessario garantire nel procedimento la terzieta dell’Autorita
competente perla V.AS..

Tale funzione, ai sensi della D.G.R. 12-8931 del 9.6.2008, dovra essere assicurata tramite
I'organo tecnico istituito ai sensi della L.R. 40/98; nel caso di amministrazioni non dotate
di un proprio organo tecnico, le stesse possono avvalersi di altra struttura individuata
dall’ente, anche facendo ricorso a forme associate di esercizio delle funzioni, ponendo
attenzione a che il responsabile del procedimento di valutazione sia diverso dal
responsabile del procedimento di pianificazione.

Trovandosi il Comune di Casaleggio nell'impossibilita di individuare un organo tecnico
indipendente nel suo organico ha dato incarico all’Arch. Roberto Gazzola di svolgere la
funzione di organo tecnico per la VAS a supporto della decisione dell’Amministrazione.




ITER PROCEDURALE

Lo Strumento Urbanistico Comunale vigente nel Comune di Casaleggio &€ denominato
“VARIANTE 2005 AL PRGC” ed é stato approvato con D.G.R. n. 32-13216 dell’ 08 febbraio
2010.

Successivamente all’approvazione della Variante 2005, & stata redatta una Variante
parziale, non strutturale, ai sensi del comma 7° dell’art. 17 della L.R. n. 56/77 s.m.i. ove gli
obiettivi erano quelli di una diversa collocazione di alcune aree residenziali.

L’ultima variante, oggetto della presente relazione, € la n. 02/2010, che si caratterizza
come Variante parziale strutturale, ai sensi del 4° comma — art. 17 della L.R. n. 56/77
s.m.i. e interessa la riclassificazione d'uso di n. 3 aree, posizionate nell’ambito
meridionale del Comune di Casaleggio.

Gli obiettivi principali che hanno indotto ’Amministrazione Comunale alla redazione della
Variante derivano dalla necessita di permettere lo sviluppo e I'ampliamento ad uno
stabilimento industriale esistente, attivo nel settore della lavorazione e trasformazione
dei prodotti agricoli.

Di seguito si riporta uno schema dei passaggi amministrativi avvenuti per la variante.

CRONOLOGIA DELL'ITER DI VARIANTE

DATA ATTO

29/09/2010 adozione del Documento Programmatico e predisposizione Documento tecnico
di verifica di assoggettabilita alla vas

04/10/2010 pubblicazione della delibera

13/12/2010 | CONFERENZA DI PIANIFICAZIONE > richiesta documentazione integrativa

02/03/2012 Consegna documentazione integrativa

28/03/2012 Contributo dell’Organo Tecnico Regionale di VAS

29/03/2012 Parere preliminare Settore Geologico Regionale

30/03/2012 Contributo Arpa

30/03/2012 I CONFERENZA DI PIANIFICAZIONE — con documentazione integrativa —
sospensione per ulteriori integrazioni

09/05/2012 Contributo Arpa - integrazione

16/05/2012 Parere Provincia di Novara

17/05/2012 Il CONFERENZA DI PIANIFICAZIONE - conclusione




I Comune di Casaleggio ha adottato il Documento Programmatico, di cui all’art. 31,
comma 4, con Delibera del Consiglio Comunale n.17 del 29/09/2010.

Alla prima riunione della | Conferenza di Pianificazione, avvenuta il giorno 13/12/2010,
sono stati illustrati il Documento Programmatico, ed il Documento Tecnico “Verifica
preventiva di assoggettabilita alla Valutazione Ambientale Strategica”, contenente le
informazioni e i dati necessari all’accertamento della probabilita di effetti significativi
sull’'ambiente, conseguenti all’attuazione della Variante di PRGC.

La documentazione consegnata era la seguente:

a) Documento Programmatico delta Variante Strutturale n.02/201 O, costituito dai
seguenti atti ed elaborati:

Elab. A: Relazione illustrativa comprensiva di rela7.iolle geologicaElab. B:Stralcio delle
Norme. tecniche di attuazione oggetto di Variante

All. I: Aree oggetto di Variante (scala]: 1.5(0)

All. 2: Sviluppo di PRGC delle aree urbane (scala 1;1.500)

b) Tav.|: Caratteri territoriali ambientali (scala | : 10.000)

c) Verifica di compatibilita acustica della Variante parziale strutturale 201 () al PRGC
vigente con il piano di classiticazione acustica del territorio comunale approvalo con
delibera C.C. n,4 del 29.3.2004 e s.m.

d) Elab. A: Verifica preventiva di assoggettabilita alla Valutazione Ambientale Strategica

Nella riunione sono emerse una serie di considerazioni che hanno portato alla richiesta di
approfondimento mediante la redazione di documenti integrativi.

Alla seconda riunione della Conferenza di Pianificazione, avvenuta il giorno 30.03.2012, &
stata presentata la documentazione integrativa richiesta nella precedente seduta.

La riunione & stata sospesa, dal Sindaco di Casaleggio, al fine di produrre ulteriore
documentazione finalizzata a raggiungere una condivisione del Documento
Programmatico, per proseguire nell’iter della Variante Strutturale.

La documentazione integrativa presentata alla seconda Riunione della Conferenza di
Pianificazione e trasmessa dall’amministrazione comunale in data 02/03/2012 riguardava:

—  Certificazioni in merito all'adeguamento al Commercio, al PTP ed al R.I.R. di cui alla
nota comunale prot. 3469 del 20.12.2011;

— Elab. A: Relazione lllustrativa Documento Programmatico integrata (settembre 2011);

— Elab. B: Stralcio delle norme tecniche di attuazione oggetto di variante (settembre
2011);

— All. 1 :Aree oggetto di variante (settembre 2011), scala 1:5.000;

— All. 2: Sviluppo del PRGC delle aree urbane (settembre 2011), scala 1.1.500;

— Documento Tecnico di Verifica di assoggettabilita alla VAS (settembre 2011);

— All. 3: Zonizzazione del PRGC del territorio comunale (settembre 2011), scala 1:5.000;

— All. A: Verifica preventiva di assoggettabilita alla valutazione ambientale strategica
(settembre 2011);

— Relazione Geologica (settembre 2011);




Schede geologico-tecniche ai sensi dell'art.14, c.2, lettera b) della L.R.56/77 e s.m.i.
(settembre 2011);

Comunicazione dell’ente gestore del servizio idrico integrato, Acqua Novara Vco
s.p.a., del 2 agosto 2011 dalla quale si evince che l'impianto di depurazione esistente
in prossimita del cimitero comunale & inefficace e che si deve individuare una nuova
area per il posizionamento del nuovo impianto di depurazione comunale ed indicare
I'ambito localizzativo in fase di variante strutturale; il Comune proponeva pertanto,
una nuova area finalizzata alla costruzione del nuovo depuratore (area 4), posta in
fregio alla strada comunale per Gargarengo con la relativa fascia di rispetto di
mt.100, senza definire in dettaglio la dimensione dell'area e fornire notizie sulla
tempistica della sua realizzazione;

Autorizzazione del 2.2.2009 dell'ente gestore (Societa SIN Ve s.r.l.) allo scarico in
pubblica rete fognaria delle acque reflue industriali provenienti dall'impianto
produttivo; viene acquisita I'informazione che all' interno dell' area 1 € in funzione un
impianto privato di trattamento delle sole acque relative al processo di lavorazione
degli ortaggi e del lavaggio dei pavimenti.

Infine, a seguito della Conferenza del 30/03/2012, veniva trasmessa dall’amministrazione
comunale, con nota prot. 1286 del 26/04/2012, ulteriore documentazione:

Dichiarazione relativa allo stralcio dell'area 4 per l'inserimento del nuovo depuratore;

Dichiarazione relativa alla dicitura contenuta nei documenti "area da bonificare"
riferita all'intorno dell' area ove e posto |I' impianto di depurazione;

Tavola integrativa: Individuazione delle reti e degli impianti di depurazione comunale
e privato (scala 1:1.500).

Sulla base delle indicazioni ambientali emerse nelle Conferenza di pianificazione sul
“Documento Programmatico” e dei pareri espressi sul Documento Tecnico di Verifica di
assoggettabilita alla VAS, I’Amministrazione comunale deve decidere circa la necessita di
sottoporre a valutazione ambientale la variante prima dell’adozione del Progetto
Preliminare.

In caso di esclusione dalla VAS I’Amministrazione comunale deve tenere conto, in fase di
elaborazione del progetto preliminare di variante, delle eventuali indicazioni e/o
condizioni stabilite, derivanti dai soggetti competenti in materia ambientale, interessati
nell’ambito dei lavori delle Conferenze di pianificazione.




CONTENUTI DELLA VARIANTE

La variante proposta dall’amministrazione comunale di Casaleggio si configura come
Variante strutturale, specifica e puntuale, ai sensi del 4°comma - art. 17 della L.R. n.56/77
s.m.i. e concerne la variazione di destinazione d'uso di tre aree localizzate tra la via Adua
e la zona a sud del cimitero, contigue ad aree agricole.

Di seguito vengono descritte le aree e le trasformazioni previste dalla Variante, come
riportate nel Documento programmatico, modifica ed integrata dalle osservazioni della
conferenza di pianificazione.

AREA 1

La prima area e occupata da un insediamento produttivo che si occupa della lavorazione
e trasformazione dei prodotti agricoli. Lo stabilimento ha visto il suo insediamento dalla
meta degli anni '90, la dismissione e la successiva riattivazione da parte di un diverso
proprietario. Nell’anno 2008 lo stabilimento e stato oggetto di ristrutturazione sia edilizia
che industriale. Nell’attivita di produzione sono coinvolti 80 addetti e le attuali strategie
aziendali prevedono sia il consolidamento che lo sviluppo dell’attivita, tramite
ammodernamento dello stabilimento stesso.

Nel PRGC vigente, I'area in oggetto & azzonata come area agricola; mentre la Variante
Strutturale ne propone la variazione d’uso in “Aree produttive di Insediamenti
Artigianali o Industriali esistenti”, secondo I’art. 3.8 delle NTA vigenti con la prescrizione
di mantenere e completare la barriera alberata (specie autoctone) sul lato sud, verso il
territorio agricolo.

La Superficie Territoriale complessiva dell' area di trasformazione & pari a mq.19.800,
dove sono gia insediati fabbricati per una superficie coperta di mq 3.790.

Complessivamente, la Superficie Coperta realizzabile sara di mq.6.600, con un aumento
paria mq.2.810.

AREA 2

La seconda area & anch’essa individuata dal PRGC come area agricola, dotata di fabbricati
non completati, in cui doveva sorgere un impianto di cogenerazione di energia elettrica,
mediante biomasse.

Se ne prevede la variazione d’'uso da in “Aree attrezzate per nuovi insediamenti
produttivi artigianali o industriali”, art. 3.2 della NTA vigenti, sottoposta a Strumento
Urbanistico Esecutivo (PEC).

In relazione a questo intervento viene variato anche l'art. 3.4 “Indici di edificabilita e
prescrizioni tipologiche delle nuove attivita industriali”, in modo tale che la destinazione
d’uso dei fabbricati insistenti sulla nuova area produttiva sia funzionale all'insediamento
contiguo di lavorazione dei prodotti agricoli e si specifica che “non sono ammesse
sull'area destinazioni d'uso che si configurano come altre attivita rispetto a quella
principale, se non quelle funzionali, integrative e complementari alla attivita gia svolta
nello stabilimento attivo”.

Per I'area in oggetto & prevista le demolizione dei fabbricati esistenti ed essa dovra
conformarsi alle caratteristiche individuate per le aree A.P.E.A.




L’articolo prevede anche “lo spostamento dellimpianto di depurazione comunale dalla
posizione attuale ad altra indicata in cartografia di Piano” e “la messa a dimora di
opportune essenze arboree ed arbustive locali con funzioni di mitigazione visiva e sonora,
principalmente verso i lati sud ed est dell’area”.

La Superficie Territoriale dichiarata risulta pari a mq 10.350, dove insistono fabbricati con
una Superficie Coperta di mqg 1.040. Le potenzialita di copertura aggiuntiva, secondo il
parametro Sc=1/3 Sf, &€ di mq 2.410, per un totale potenziale complessivo di mq 3.450.

AREA 3

La terza area risulta individuata dal PRGC come area cortilizia di pertinenza di un ambito
edificato, ma azzonata come “Aree Agricole”, per la quale si propone la variazione d’uso
in area di "Edilizia Mista Recente", normata secondo I'art.2.11 del PRGC vigente. La
superficie areale interessata dalla Variante e di mq.590.

Complessivamente le superfici per cui si richiede un cambiamento d’uso dei suoli
risultano pari a mq 30.740.

La variante prevede, come accennato, la modifica di alcuni articoli delle Norme Tecniche
di Attuazione vigenti:

— Art.3.2: si integra la tabella delle nuove aree produttive con l'inserimento dell'area a
sud del cimitero, area n.2;

— Art.3.4: si introduce un nuovo ultimo comma con le prescrizioni specifiche per I' area
n.2;

— Art.3.8: si introducono le prescrizioni per I'area n.1, in fregio alla via Adua e si integra
la tabella contenente le superfici territoriali delle aree;

— Art.4.2:sistralcia il comma 9, che normava in precedenza le aree n.1 e 2.




Fig. 2 — Individuazione delle aree su foto aerea
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EDILIZIA MISTA RECENTE

Fig. 3 — Estratto Variante strutturale 02/2010 — Documento programmatico
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PARERI ED OSSERVAZIONI PERVENUTE

3.1

Nel capitolo sono riportate le sintesi dei pareri pervenuti in fase di verifica di
assoggettabilita alla VAS da parte dell”’Organo Tecnico Regionale di VAS, dell’ARPA
Piemonte, Dipartimento di Novara e della Provincia di Novara.

CONTRIBUTO REGIONALE PER LA FASE DI VERIFICA DI ASSOGGETTABILITA ALLA VAS, Al
SENSI DELLA D.G.R.12-8931 DEL 9.6.2008, DELLA REGIONE PIEMONTE, DIREZIONE
PROGRAMMAZIONE STRATEGICA, POLITICHE TERRITORIALI ED EDILIZIA, DIREZIONE
AMBIENTE

Il contributo regionale per la fase di verifica di assoggettabilita alla VAS é stato redatto in
data 28 marzo 2012.

Il contributo regionale osserva che “il Documento Tecnico di Verifica é stato redatto
secondo le indicazioni fornite dal D.G.R. n.12-8931 del 09.06.2008 e risulta approfondito e
dettagliato. In particolare é stata svolta I'analisi delle compatibilita degli interventi
previsti dalla Variante con le aree ambientalmente e paesaggisticamente sensibili e la
valutazione delle eventuali ricadute sulle principali componenti ambientali; sono state
individuate misure di mitigazione e compensazione ed e stata fornita una sufficiente
documentazione fotografica. Nel complesso le informazioni fornite consentono, quindi,
una comprensione esaustiva delle problematiche ambientali dell'area interessata dalla
Variante e dei possibili effetti ambientali che potranno derivare dalla realizzazione delle
sue previsioni”.

Per I'approfondimento delle ricadute ambientali e paesaggistiche della Variante, I'organo
regionale suggerisce la predisposizione di un Piano di monitoraggio, per la verifica del
raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita. Tale piano dovrebbe essere applicato
all'intero territorio comunale, al fine di valutare gli effetti cumulativi determinati da
varianti successive al PRGC vigente, mediante l'ausilio di indicatori quantitativi e
qualitativi.

Riguardo al consumo di suolo, viene suggerito un set di indicatori che possa valutare il
consumo di suolo, la dispersione dell’'urbanizzato, la frammentazione ambientale e la
percezione del paesaggio.

Rispetto alla percezione del paesaggio, viene suggerita I'individuazione di alcuni punti di
osservazione significativi, in termini di valore e di vulnerabilita visiva; cid con lo scopo di
valutare le ricadute derivanti dall’attuazione della Variante. Il monitoraggio potra cosi
avvalersi, nel corso del tempo, di rilievi fotografici, capaci di realizzare un confronto visivo
fra le varie situazioni temporali.

Viene ricordata la necessita di accertare la coerenza con la vigente normativa in materia
di delimitazione delle fasce di rispetto cimiteriali.

Per I’Area 1 e 2 viene richiesto di valutare attentamente la previsione dell’ampliamento
proposto.

Per quanto riguarda I'lmpianto di depurazione delle acque reflue il settore “Servizi idrici”
della Direzione Ambiente evidenzia che:

11



3.1.1

o”

.. l'intervento di realizzazione della filtro-coclea risulta coerente con la pianificazione

regionale in materia di trattamento delle acque reflue urbane; a nostro awviso resta
comunque da verificare la compatibilita della Variante proposta con la fascia di rispetto
ridefinita in funzione dell'effettivo posizionamento del sistema di depurazione sopra
descritto.

Potrebbe risultare utile suggerire un approfondimento tra Comune e Gestore del Servizio
di depurazione per definire I'ottimale posizionamento del dispositivo filtro-coclea."

Conclusioni

Di seguito si riportano le conclusioni dell’Organo Tecnico Regionale, che riassumono i
contenuti sviluppati nella parte analitica del contributo:

verificare la compatibilita della Variante proposta con la fascia di rispetto del sistema
di depurazione, ridefinita in funzione del suo effettivo posizionamento;

valutare l'opportunita di un approfondimento tra Comune e Gestore del Servizio di
depurazione, per definire I'ottimale posizionamento del dispositivo filtro-coclea;

in merito alla previsione di nuove aree a parcheggio si suggerisce di valutare tra le
ipotesi alternative anche soluzioni a basso impatto ambientale (sterrati inerbiti a
parcheggi su prato armato) che consentano di ridurre i processi di consumo e
impermeabilizzazione del suolo. L'apparato normativo dovra contenere indicazioni
finalizzate alla concreta realizzazione e al corretto inserimento paesaggistico di tali
aree;

in merito alla necessita di prevedere opportune misure di mitigazione e
compensazione si suggerisce di:

e fornire nell'ambito dell'apparato normativo criteri e indicazioni che indirizzino la
corretta messa a dimora della essenze arbustive e arboree prescritta alla lettera
d) dell' art. 3.4. (essenze e associazioni vegetali, modulazione delle morfologie,
sesti e distanza di impianto, gestione selvicolturale, ...) e il suo impianto di
manutenzione;

e prevedere fasi di progettazione e realizzazione del verde che si sviluppino
contestualmente a quelle di edificazione;

in merito alla necessita di valutare compiutamente e compensare le ricadute
ambientali e paesaggistiche della Variante si suggerisce di predisporre un Piano di
monitoraggio, finalizzato alla verifica del raggiungimento degli obiettivi di
sostenibilita ambientale prefissati.

12



3.2

ARPA PIEMONTE — DIPARTIMENTO DI NOVARA

3.3

Il contributo tecnico scientifico di ARPA e stato inviato in due momenti: il primo in data 30
marzo 2012 ed il secondo in data 9 maggio 2012, a seguito delle integrazioni trasmesse
dal Comune in data 26 aprile 2012.

L’aspetto principale che ARPA evidenzia come criticita ambientale e riferito
all'intersezione tra le Aree 1 e 2 con la fascia di rispetto di un impianto di depurazione di
acque reflue urbane. L'impianto, costituito da vasche Imhoff, risulta inefficace e questo
implica un impatto ambientale negativo sulle matrice acque superficiali e rappresenta un
rischio di potenziale contaminazione del suolo in caso di tracimazioni e/o impaludamenti.
Inoltre, non si esclude la presenza di fessurazioni nei manufatti, con conseguenti possibili
percolazioni nel sottosuolo e nelle acque sotterranee, anche in considerazione della
minima soggiacenza della falda freatica.

Sulla base dei programmi di Acque Novara-VCO S.p.A viene proposta, quale soluzione
tecnica per il miglioramento dell'impianto esistente, l'installazione di una filtro-coclea,
ovvero un trattamento di grigliatura fine per la rimozione del materiale solido sospeso.

Sulla base degli approfondimenti svolti in conferenza si & scelto di escludere I'alternativa
relativa alla realizzazione di un nuovo impianto a favore del miglioramento dell'impianto
esistente, secondo quanto dichiarato dalla nota del Comune Prot. n.629 del 13/04/2012.

L’esatta collocazione della fossa Imhoff, cossi come la fascia di rispetto ed il punto di
scarico nel corpo idrico superficiale, vengono riportate in una tavola integrativa della
Variante

Sulla base di questa soluzione é stato redatto il secondo parere di ARPA.

In conclusione si riconosce che le nuove previsioni non comporteranno interferenze con
aree sensibili, né interessano la Rete Ecologica provinciale.

Gli impatti ambientali significativi e negativi, dovuti dall’attuazione della Variante,
risultano riconducibili ad un peggioramento della qualita dell'aria, dovuta all'incremento
di traffico indotto e all'incremento delle superfici impermeabilizzate. Tuttavia, si ritiene
che questi impatti ambientali possano essere contenuti mediante I'applicazione delle
indicazioni delle Linee Guida Regionali per le aree APEA.

Viene ricordato, inoltre, che ogni modifica degli strumenti urbanistici comporta la verifica
ed eventuale revisione della Classificazione Acustica, ai sensi dell’art. 5 L.R. 52/2000.

PROVINCIA DI NOVARA

La Relazione Tecnica contenente le proposte e rilievi di cui al comma 5 dell'art. 31 ter
della L.R. 56/77 é stata inviata in data 16 maggio 2012.

Nella Relazione viene ripercorso l'iter di approfondimento e valutazione della Variante; la
conclusione e di seguito riportata.

Pertanto, gli interventi proposti non contrastano con le indicazioni del Piano Territoriale
Provinciale andando nella direzione del contenimento della dispersione insediativa
laddove si conferma I'uso di aree gia con specifica destinazione diversa da quella agricola.
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In merito alla questione depuratore e al Documento di Verifica preventiva di
assoggettabilita alla VAS, si riporta il parere del competente Settore Ambiente, Ecologia,
Energia.

A seguito delle integrazioni pervenute in data 2/05/2012 (prot. int. n.72838 del 8/5/2012),
l'ufficio scrivente esprime quanto segue:

— preso atto che, al momento, il Comune di Casaleggio non é attualmente dotato di un
impianto funzionante di trattamento delle acque reflue urbane;

— che con nota n.532/N/DO del 23/03/2012 il gestore Acque Novara V.C.O. S.p.A. ha
assegnato un'elevata priorita di intervento al depuratore di Casaleggio, prevedendo a
breve l'installazione di una filtrococlea, in grado di migliorare l'attuale efficacia del
depuratore esistente e consentendo, pertanto, di tamponare l'attuale problematica
ambientale;

— preso atto della ridefinizione della fascia di rispetto di 100 m del depuratore, riportata
nella planimetria allegata alle sopraindicate integrazioni del maggio 2012;

ritiene di escludere la variante urbanistica in oggetto dalla successiva fase di valutazione
ambientale strategica.

Inoltre il Settore -Ambiente, Ecologia, Energia in sede di prima conferenza, ha richiamato
le necessita di eseguire gli interventi secondo standard di sostenibilita ambientale ed
energetica.
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MOTIVAZIONI DELL'ESCLUSIONE DALLA VAS

Come previsto dalla DGR 9 giugno 2008, |’Autorita competente, sulla base dei pareri
espressi, decide circa la necessita di sottoporre a valutazione ambientale la variante,
motivando la decisione.

La fase di verifica di assoggettabilita ha visto la partecipazione dell’Organo Tecnico
Regionale di VAS, dellARPA Novara e della Provincia di Novara, che, pur indicando
specifiche prescrizioni, si sono cosi espressi:

— I'Organo Tecnico Regionale di VAS ha scritto: “non paiono sussistere criticita
ambientali tali da rendere necessaria I'attivazione della fase di valutazione della
procedura di VAS, tenuto conto delle osservazioni esposte ....”

— la Provincia di Novara, nella sua Relazione Tecnica ha scritto che: “ritiene di escludere
la variante urbanistica in oggetto dalla successiva fase di valutazione ambientale
strategica.”

— ARPA non ha espresso uno specifico parere ma ha accolto positivamente la soluzione
della maggiore problematica ambientale, da loro sollevata, relativa all'impianto di
depurazione.

Dai pareri precedentemente riassunti dei soggetti con competenza ambientale si possono
estrapolare le motivazioni che fanno escludere la necessita di assoggettare la Variante alla
fase di valutazione:

— la Variante interessa ambiti localizzati in aree gia urbanizzate all’interno del centro
abitato ed ai suoi margini;

— gli interventi proposti non contrastano con le indicazioni del Piano Territoriale
Provinciale andando nella direzione del contenimento della dispersione insediativa
laddove si conferma l'uso di aree gia con specifica destinazione diversa da quella
agricola;

— la Variante Parziale Strutturale risulta, in generale, compatibile con le previsioni
contenute negli strumenti di pianificazione sovraordinata e le aree interessate non
risultano essere classificate come sensibili dal punto di vista ambientale e non sono
interessate da vincoli eccetto la fascia di rispetto del depuratore comunale;

— la maggiore criticita ambientale, evidenziata in particolare da ARPA, relativa
all'interferenza tra gli ampliamenti produttivi previsti e I'impianto di depurazione,
viene risolta con una soluzione tecnica per il miglioramento dell'impianto esistente,
compatibile con le finalita della Variante;

— le prescrizione descritte nel capitolo successivo permettono di meglio valutare,
risolvere e mitigare gli eventuali impatti residui della Variante senza la necessita di
un’ulteriore fase di valutazione.

Per quanto sopra esposto, si ritiene che la Variante Parziale Strutturale in oggetto sia da
escludere dalle successive fasi di valutazione della procedura di Valutazione Ambientale
Strategica.
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PRESCRIZIONI PER IL PROGETTO PRELIMINARE

Sulla base di quanto sopra esposto il Progetto preliminare della Variante in oggetto dovra
considerare i seguenti aspetti:

valutare, in merito alla previsione di nuove aree a parcheggio, anche soluzioni a basso
impatto ambientale (sterrati inerbiti a parcheggi su prato armato); l'apparato
normativo dovra contenere indicazioni finalizzate alla concreta realizzazione e al
corretto inserimento paesaggistico di tali aree;

fornire per le opere di mitigazione e compensazione, nell'ambito dell'apparato
normativo, criteri e indicazioni che indirizzino la corretta messa a dimora della
essenze arbustive e arboree prescritta alla lettera d) dell' art. 3.4. (essenze e
associazioni vegetali, modulazione delle morfologie, sesti e distanza di impianto,
gestione selvicolturale, ..) e la successiva manutenzione; prevedere fasi di
progettazione e realizzazione del verde che si sviluppino contestualmente a quelle di
edificazione;

predisporre un Piano di monitoraggio, esteso a tutto il territorio comunale, finalizzato
alla verifica del raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita ambientale prefissati,
che comprende il set di indicatori suggeriti nel “contributo dell’Organo Tecnico
Regionale di VAS”.

gli interventi dovranno essere realizzati secondo elevati standard di sostenibilita
ambientale ed energetica in particolare attraverso I'applicazione delle indicazioni
delle Linee Guida Regionali per le aree APEA,;

dovra essere svolta la verifica ed eventuale revisione della Classificazione Acustica, ai
sensi dell’art. 5 L.R. 52/2000.
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I REGIONE
PIEMONTE

Direzione Programmuzione Strategica,
Politiche Territoriali ed Edilizia

Senore Valuluzione di Plani ¢ Programmi
valulazione pianiprog@reyione, picmonte. it

2§ HAR 2012

uf
Protocollo n, B 3317308. as

Darta

Al Settore Copianificazione
Urbanistica per la provincia di
Novara

c.a. arch. Angela Maria Malosso
SEDE

OGGETTO: Procedura di Valutazione Ambientale Strategica - Fase di Verifica
Dir. 2001/42/CE - D.Lgs n. 152/2006 - D.G.R. 12-8931 del 09.06.2008
Comune di Casaleggio Novara (NO)- Variante strutturale n.2/2010
al PRGC
L.R. 1/2007

Trasmissione contributo dell’Organo Tecnico Regionale dl VAS

Con riferimento alla fase di Verifica per ['espletamento della procedura di Valutazione
Ambientale Strategica,

a seguito dell'istruttoria condotta concordemente tra la Direzione Programmazione
Strategica, Politiche Territoriali ed Edilizia e la Direzione Ambiente,

si trasmette n allegato il contributo relativo alla procedura di VAS in oggetto.

Il contributo in. allegato, da consegnarsi al Comune quale parte integrante del citato
parere unitario, contiene indicazioni e prescrizioni che dovranno essere oggetto di
valutazione ai fini del parere dellOrgano Tecnico comunale di VAS: servird inoltre quale
riferimento per i lavori della conferenza. :

Si ricorda la necessita di richiedere al Comune interessato la trasmissione di copia del
verbale della Conferenza e del provvedimento che sara assunto dall'Organo Tecnico
comunale quale autoritd competente in  materia di  VAS, in relazione
all'esclusione/sottoposizione alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica.

Cordiali saluti.

ttore
Dezzani

——————

allegati: 1 . -
~— REGIONE PIEMONT
SETTSHE COPIANIFICAZIONE URBANISTICA
PROVINCIA DI T4C5ARA - 0810
(50 Bolzuno, 44

2 6 MAR 2012
10122 Torine B )
Tel, 011.4321448 : &) l & 1O

Fax 011.4325870 Registraz. FAEEMNA N, LvarmmsesscfarieBndnnsmors

0850w 106600
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f REGIONE
| PIEMONTE

Direzions Programmazione Swraregica. Politiche Territoriali ed Edilizio
direzioneB08 @regione. piemonte.ir

Satiore Valutazione di Piani ¢ Programmi
valwazlone. pianiprogidregione. piemonte. it

SETTORE ..+ sy

: b\';’z& f}pé?
AHEgatO 2 8; Ei?.—.nh &-Uik

2 | 2 8 MAR, 2012 X
al protocolio n. int :)%j * /DB08O0S del . Pegistraz. iterna ”é}‘?l@gj@‘

—— RECGIDHNE PIEMONTE —x;
e STICA

- |

OGGETTO: Procedura di Valutazione Ambientale Strategica - Fase di Verifica
Dir. 2001/42/CE — D.Lgs n. 152/2006 - D.G.R. 12-8931 del 09.06.2008
Comune di Casaleggio Novara (NO) - Variante strutturale n. 02/2010 al
PRGC
L.R. 1/2007
Contributo dell’Organo Tecnico Regionale di VAS

1. PREMESSA

La presente relazione rappresenta il contributo dell'Organo Tecnico Regionale per la
formulazione del parere regionale in merito alla Verifica preventiva di assoggettabilita alla
Valutazione Ambientale della Variante strutturale n. 2/2010 al PRGC vigente del Comune di

Casaleggio Novara (NO), in applicazione delle disposizioni stabilite dalla DGR 12-8931 del
09.06.2008 (D.G.R. VAS).

Tale DGR ha individuato nelle Amministrazioni comunali le autorita competenti in materia di
VAS nel caso di Varianti strutturali di cui alla L.R. 56/77, come modificata dalla L.R. 1/2007, e la
Regione tra | soggetti competenti in° materia ambientale da consultare nellambito del
procedimento integrato di formazione e valutazione dello strumento urbanistico.

. La Regione svolge le sue funzioni di Autorita consuifata per la VAS tramite I'Organo

Tecnico regionale, istituito ai sensi dell'art. 7 della L.R. 40/98.

L'Organo Tecnico regionale per la VAS dei piani urbanistici comunali & di norma formato
dalla Direzione Ambiente e dalla Direzione Programmazione Strategica, Politiche Territariali
ed Edilizia, che ha assunto altresi la responsabilita del procedimento di VAS.,

Al fine di garantire la terzieta dell'Autoritd competente per la VAS, rispetto al Responsabile
del Procedimento di approvazione del piano, il Comune deve istituire il propric Organo

- Tecnico Comunale per la VAS ai sensi dell’art. 7 della L.R. 40/98.

Si ricorda che I' Organo Tecnico comunale per la VAS :
- deve essere formato da professionisti competenti nelle materie ambientali;
- deve essere nominato con apposito atto deliberativo del Comune.

Compiti dell’ Organo Tecnico comunale per la VAS (OTC):

- supportare la valutazione delle scelte di piano con le proprie competenze in materia
ambientzale; ;

- individuare | soggetti con competenza in materda ambientale che & necessario

~50 Bolzano, 4

10124 Torine

el 011.4321428
ax 011.4324804
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coinvolgere nelle consultazioni per lespletamento della Fase di verifica di
assoggettabilita; _

- Ppredisporre una motivata Relazione. a seguito dell'acquisizione dei contributi formulati
dai soggetti con competenza ambientale consuitati; copia di tali contributi sara messa a
disposizione dei partecipanti in sede di seconda seduta della prima conferenza di
pianificazione per Supportare, sotto 'aspetto ambientale, i lavori della conferenza stessa:

- sulla base della sopra citata Relazione, assumere in piena autonomia e responsabilita il
provvedimento che conclude la Fase di Verifica, nelambito dei lavori della conferenza,
ovvero prima del progetto preliminare e comunque nel termine massimo di
hovanta giorni dalla prima seduta della prima conferenza.

Il Comune di Casaleggio Novara, con nota prot. n. 1919/V1.1, pervenuta il 18.11.2010, ha
indetto per il giomo 13.12.2010 |a prima seduta della prima Conferenza di Pianificazione
finalizzata al'esame del Documento Programmatico e del Documento tecnico per
'espletamento della Fase di Verifica di assoggettabilita alla Procedura di Valutazione
Ambientale Strategica della Variante strutturale in argomento,

A seguito dei lavori della Conferenza & stata formulata la richiesta di documentazione
. Integrativa, necessaria per Ia carretta valutazione delle ricadute e dej possibili effetti di
caraitere ambientale e paesaggistico della variante in esame. L'’Amministrazione Comunale
ha dato seguito a tale richiesta inviando attl integrativi con nota prot. n. 730 del 2.03.2011,
pervenuta I'8.03.2012. Con la stessa nota & stata convocata la seconda seduta della prima
conferenza di Pianificazione per il giorno 30.03.2012.

La presente relazione & stata predisposta con il contributo del Nucleo centrale dell'Organo
Tecnico regionale — Settore Compatibilita ambientale e Procedure integrate della Direzione
Ambiente, prot, n. 39147/DB10.02 del 1.12.2010, qui pervenuto in data 10.12.2010 (prot. n.
52505/DB08.05).

2. ANALISI DEGLI OBIETTIV] E DE] CONTENUTI DEL PIANO

La Variante in esame deriva dalla volonta del’Amministrazione comunale di concedere la
possibifitd di ampliamento e ammodernamento a uno stabilimento industriale attivo nel
., settore della lavorazione e trasformazione di prodotti agricoli, in particolare di insalate ed
ortaggi. : - ; ‘ '

Tale possibilita implica, -in primo luogo, la necessita di prevedere la riclassificazione
urbanistica di tre aree gia individuate dal PRGC vigente e pid nello specifico:

- area 1 che coincide con la pertinenza dell'attuale stabilimento (superficie coperta di
3.790 mq) e per cui si propone un incremento di 2.810 mq e un cambio di destinazione
d'uso da "Aree Agricole’ ad "Aree. Produttive di Insediamenti artigianali o industriali
esistenti*; ‘

- area 2 su cui insistono fabbricati destinati a un impianto di cogenerazione di energia

: elettrica tramite biomasse, mai attivato, di superficie complessiva pari a 1.040 mq e per
cui si prevede un futuro nuovo insediamento produttive, con un aumento di 2.410 mq e
un cambio di destinazione d'uso da “Aree Agricole” ad "Aree Produttive di Insediamenti
artigianali o industriaii esistenti": _ ,

- area 3 che costituisce la pertinenza di un ambito edificato a ridosso dell'area 1 e per cui
si prevede la riclassificazione da "Area Agricola” ad area di “Edilizia Mista Recente”,

Oftre alle tre aree sopra citate la Variante prevede la localizzazione di un nuovo impianto di
depurazione delle acque reflue che dovra sostituire quello esistente, allo stato dj fatio
inefficace,
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3. ASPETTI METODOLOGICI

Il Documento Tecnico di Verifica & stato redatto secondo le indicazioni formnite dalla DGR n.
12-8931 del 09.06.2008 e risulta approfondito e dettagliato. In particolare & stata svolta
Fanalisi della compatibilita degli interventi previsti dalla Variante con le aree
ambientaimente e paesaggisticamente sensibili e la valutazione delle eventuali ricadute
sulle principali componenti ambientali; sono state individuate misure di mitigazicne e
compensazione ed & stata fornita una sufficiente documentazione fotografica.

Nel complesso le informazioni fornite consentono, quindi, una comprensione esaustiva
delle problematiche ambientali dell'area interessata dalla Variante e dei possibili effetti

- ambientali che potranno derivare dalla realizzazione delle sue previsioni.

3.1. Monitoraggio

Il Documento Tecnico presentato, essendo finalizzato alla venfica di assoggettabilita a
Valutazione Ambientale Strategica, non propone un programma di monitoraggio.

Considerato che le ricadute ambientali e paesaggistiche della Variante potrebbero essere
piu compiutamente analizzate e compensate attraverso il processo di VAS, si suggerisce la
predisposizione di-un Piano di monitoraggio, finalizzato alla verifica del raggiungimento
degl cbiettivi di sostenibilita prefissati. Tale strumento dovrebbe essere applicato a tutto il
territorio comunale &, in‘un'ottica di piano-processo, dovrebbe consentire di valutare,
mediante l'utilizzo di adeguati indicatori sia quantitativi che qualitativi, gli effetti cumulativi
determinati da varianti successive al PRGC vigente.

Pit nel dettaglio, il set di indicatori individuati dal Piano di monitoraggio dovra consentire di
tener conto, al minimo, dei seguenti temi:

- consumo di suolo, dispersione dell'urbanizzato e frammentazione ambientale;

- percezione del paesaggio.

In merito al consumo di suolo, pur nella consapevolezza che la dimensione degli
interventi previsti costituisce un fondamentale parametro per la selezione degli indicatori, si
suggerisce di assumere quale riferimento principale gli indici di seguito illustrati, finalizzati
alla misurazione del consumo di suolo, della frammentazione ambientale del territorio
comunale e della dispersione dell’'urbanizzato.

Tali indici fanno parte di un set di strumenti di analisi e valutazione, predisposto dalla
Regione Piemonte - Direzione Programmazione Strategica, Politiche Territoriali ed Edilizia,

che dovra garantire un monitoraggio dei processi considerati, fondato su presupposti teorici.

univoci e su un approccio metodologico condiviso a tutli | livelli della pianificazione.

Pur risultando quindi poco significativi, in termini di variazioni numeriche, rispetto alla natura
puntuale e circoscritta degli interventi proposti, gli indicatorl suggeriti possono costituire
I'opportunita per avviare un processo di monitoraggio, riferito all'intero territorio comunale,
che consenta di valutare, su una scala temporale di lungo periodo, superiore a quella della
Variante stessa, g¢li = effetti cumulativi - di trasformazioni anfropiche determinate

. dail'attuazione di strumenti urbanistici successivi.
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INDICE DI CONSUMO DI SUOLO DA SUPERFICIE URBANIZZATA

C8U = (Su/Str)x100

Su = Superficie urbanizzata' (ha)
Str = Superficie lerritoriale di riferimento® (ha)

Consumo dovuto alla superficie urbanizzata dato dal rapporio tra la
superficie urbanizzata e la superficie temitoriaie di  riferimento,
moltiplicato per 100

Percentuale

i Consente di valutare l'area consumata dalla superficie urbanizzata

allinterno di un dato terrtorio

INDICE DI CONSUMO DI SUOLO DA SUPERFICIE INFRASTRUTTURATA ]

CSI = (SUStx100

Si = Superficie infrastrutturata® (ha)
Str = Superficie territoriale di riferimento (ha)

Consumo dovuto alla superficie infragtrutturata dato dal rapporto tra la
superficle infrastrufturata e la superficie territoriale di- riferimento,

meitiplicato per 100

Percertuale

: Consente di valutare [area consumata da pare delle infrastrutture
i1 allintemo di un dato territorio

INDICE DI CONSUMO Dif SUOLO AD ELEVATA POTENZIALITA PRODUTTIVA (CSP)*

CS8P = (Sp/Str)x100 -

Sp = Superfide di suolo appartenente alle classi di capacita d'uso |, | & 1
consurnata dall'espansione della superficie consumata complessiva (ha)
Str = Superficie termitoriale di riferimento (ha)

L% Rapportc tra la superfide di cuclo (ha) appartenente alle classi di capacita

d'use I, Il e lll consumata dall'espansione della superficie consumata -
complessiva e la superficie termitoriale di riferimento; moitiplicato per 100

Percentuale

1 Conzente di valutara, all'interno di un dato temitorio, Farea consumata da

.di sucli ad elevata potenzialita produttiva )
1 Tale indice pud essere applicato distintamente per le classi di capacita

parte dell'espansione della superficie consumata compiess:va a scapito

d'uso |, It o Il (ottenendo gli. indici CSP I, CSP II'e CSP i) oppuire

sommando i- valori di consumo delle tre classi otienendo delle

" Porzione di territorio composta dalla superficie edificata e dslla relativa superficie di pertinenza. E’ misurabile-

sommando la superficie edificata e la relativa superficie di perlinenza riievate nella superficie teritoriale di

rifeimento.

Porzione di territorio definita secondo critei amministrativi. morfologici, geografici, altimetrici e tematici,
rispefto alla quale viene impostato il calcolo degli indicatori sul consumo di suolo a seconda dell'ambito di
mteresse del monitoraggio.

* Porzione di teritorio, che i sviluppa al di fuori della superficie urbanizzata, cspitante il sedime di
un’infrastruttura ‘lineare di trasporto e la sua fascia di pertinenza o 'area di unz piattaforma logistica o
aeroportuale. E' misurabile sommando le superfici dei sedimi delle infrastrutture linear di trasporto e delle
relative fasce di pertinenza e delle superfici delle piattaforme logistiche ¢ aeroportuali rilevate nella superficie

temtonaie di nferimento.

* Da utilizzare qualora vengano consumate porzioni di sualo dil, It o lll classe,
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.\ aggregazioni (CSPa = CSP | + CSP II) o un valore complessivo (CSPc =
CSP 1+ CSP I+ CSP D

INDICE DI DISPERSIONE DELL‘URBAI-‘\IIZZATO :

Sud = Superficie urbanizzata discontinua® (m?)
Dsp = [(Sud+Sury/Sul"100 | Sur = Superficie urbanizzata rada® (m®)
Su = superficie urbanizzata totale (m?)

Rapporto tra la Superficie urbanizzata discontinua sommata alla
| Superficie urbanizzata rada e la superficie urbanizzata. totale nella
| supefficie territoriale di riferimento

Percentuale

Consenta di valutare la dispersione dell'urbanizzato refativamente alla
densita dell’'urbanizzato :

INDICE DI FRAMMENTAZIONE DA INFRASTRUTTURAZIONE (IF1)

Il = Li/Str : Li = Lunghezza dellinfrastruttura (decurtata dei tratti in tunnel e di viadatto) (m)
' Str = Superficie teritoriale di riferimento (m?)

) Consente di valutare la frammentazione derivante dall'infrastrutiurazione;
| maggiore & il valore dell'indice maggiore € la frammentazione

In merito alla percezione del paesaggio si suggerisce di individuare alcuni punti di
osservazione particolarmente significativi, sia in termini di valore (presenza di elementi
peculiari, complessita della scena paesaggistica, ampiezza e profondita del campo visivo,
intervisibilita, ...), sia di vulnerabilita visiva. Da tali punti dovra essere possibile valutare le
ricadute derivanti dall'attuazione della Variante sul livello di organizzazione del paesaggio e
quindi sulla sua qualitd scenica. || monitoraggio potra cosl avvalersi di rilievi fotografici
realizzati dai punti individuati e ripetuti. in tempi successivi, sulla. base di un
croncprogramma definito, al fine di controllare, attraverso un semplice confronto visivo, la
riconoscibilita dei luoghi, nonché [leffettiva efficacia degli interventi di mitigazione e
compensazione proposti.

4. . CONSIDERAZION!" DI CARATTERE AMBIENTALE, TERRITORIALE E

PAESAGGISTICO

Le aree oggetto di intervento sono localizzate a sud e sud-ovest del cimitero.

® Porzione di territorio dove la densita dell'urbanizzato & compresa tra il 50% e il 30%. E riferita ad aree edificate
dove la presenza di spazi vuoti o verdi &€ predominante e significativa.

® Porzione di territorio dove la densita dellurbanizzato & inferiore al 30%. E riferita ad aree scarsamente
edificate dove la presenza di spazi vuctiiverdi & predominante; gli edifici izolati e sparsi sul territorio sone
contornati da atlivita agricole o da aree naturali.

-
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4 tal proposito si ricorda la necessita di accertare la coerenza con |a vigente normativa in
materia di delimitazione delle fasce di rispetio cimiteriali.

Cio premesso si osserva che nel complesso gli ambiti oggetto di Variante, come
evidenziato anche dal Documento tecnico di verifica, risuitano puntuali e circoscritti e
interessano aree gia urbanizzate ai limiti del centro abitato.

Per garantire l'effettiva salvaguardia e la valorizzazione del sistema ambientale e
paesaggistico del comune, si ritiene comunque opportuno delineare alcune osservazioni da

tenere . presenti nell'ambito del successivo iter di elaborazione della Variante, e in
particolare delle modifiche normative.,

Considerazionj sulle singole aree

Area 1

Tale superficie, come gia detto, costituisce la pertinenza dello stabilimento attualmente
esistente, per cui la Variante prevede un ampliamento di non peco conto, che andra ad
interessare un suolo ancora permeabile, appartenente alla 11l classe di capacita d'uso.
Inoltre la realizzazione di tale area comporterebbe un’ulteriore trasiazione del margine
edificato verso l'aperta campagna, modificando Ia percezione visiva del sistema
paesaggistice locale, generando nuovo consuma di suolo e compromettendo ultericrmente
gli equilibri ecologico-ambientali tra ecosistemi antropici (agricoli e urbanizzatl) ed
ecosistemi naturali.

Si richiede pertanto di valutare attentamente il dimensionamento di tale previsione, alla luce

delle criticita ambientali evidenziate e considerando Peffettiva necessita delampliamento
proposto.

Area 2
Per questa previsione valgono considerazioni analoghe a quelle esposte per 'arez 1, che

qui risuttano per¢ aggravate dalla presenza dei tre fronti aperti su suali ad utjlizzo risicolo
che F'ampliamento andra ad occupare.

- Area 3

Vista [a localizzazione a margine dell'area industriale gia esistente e considerate le esigue

dimensioni dell’area di trasformazione, si ritiene che tale intervento non comporti ricadute
ambientali rilevanti.

Impianto di depurazione delle acque reflue _
In merito alle problematiche connesse alla realizzazione del nuove impianto di depurazione

delle acque reflue si riporta di seguito quanto evidenziato dal settore “Servizi Idric” della
Direzione Ambiente. : :

*1.La dismissione di impianti inefficienti e la realizzazione di nuovi impiant] di. depurazione. é

- sicuramente una linea di intervento prevista dal Piano regionale dj tutela delle Acque
PTA. Tale linea ha indirizzato i Piani d'Ambito degli ATO piemontesi compreso quindi
quello dell'ATO1-VCO, Pianura Novarese a cuji il Comune di Casaleggio appartiene.

2. La realizzazione del nuovo depuratore, su proposta di Acqua Novara VCO S.p.A, é
ur'ipotesi realizzativa futura sulla cui tempistica non sono disponibili dati certl. A tal
proposito I'autorita d’Ambito segnala perd la realizzazione, in un’area posta tra il cimitero
€ limpianto esistente, di una filtro-coclea che permetters dj migliorare la depurazione
delle acque afferite da collettore fognario comunate.

3. La conclusione dei lavori, per complessivi 48.000 euro, & prevista entro i 31/12/2012 (si

tratta di un piccolo sistema di depurazione & servizio di una porzione defl’abitato del
Comune di Casaleggio).
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Alla Juce di quanto sopra evidenziato Fintervento di reslizzazione della filtro-coclez risuita
coerente con Ja pianificazione regionale in materia di trattamento delle acque reflue urbane;
a nostro avviso resta comunque da verificare Ja compatibiliia della Variante proposta con Ia
fascia di rispetto ridefinita in funzione dell’effettivo posizionamento de! sistema di
depurazijone sopra descritto. _ s
Potrebbe risultare utile suggerire un approfondimento tra Comune e Gestore del Servizio di
depurazione per definire I'ottimale posizionamento del dispositivo filtro-coclea.”

Considerazioni di carattere generale

In merito alla previsione di nuove aree a parcheggio, vista la necessita di incrementare le
superfici permeabili, si suggerisce di valutare tra le ipotesi alternative anche soluzioni a
basso Impatto ambientale, quali sterrati inerbiti o parcheggi su prato armato, che
consentano di ridurre | processi di consumo e impermeabilizzazione del suolo. |'apparato

normativo dovréa contenere indicazioni finalizzate alla concreta realizzazione e al corretio.

inserimento paesaggistico di tali aree,

In merito alla qualita architettonica dei nuovi contenitori edilizi si osserva la necessita
di sperimentare nuovi modelli di insediamento produttive e di nuove tipologie edilizie che

‘Qarantiscano un'immagine organica e unitaria dell'ambito oggetto di Variante, generando

ricadute positive anche sugli spazi limitrofi. ‘

A tal fine, oltre alle Linee Guida per le Aree Produttive Ecologicamente Attrezzate
(APEA), cui viene fatto esplicito richiamo nelle nuove prescrizioni che normano le aree
oggetto della variante, possono costituire un utile riferimento gli Indirizzi per la qualita
paesaggistica degli insediamenti. Buone pratiche per la progettazione edilizia e gli
Indirizzi per la qualita paesaggistica degli insediamenti. Buone pratiche per la
pianificazione locale, approvati con D.G.R. n. 30-13616 del 22 marzo 2010. Tali manuali
di buone pratiche contengono criteri @ modalita per promuovere la qualita paesaggistica
degli interventi e possono costituire strumenti di accompagnamento alle palitiche regionali
. di salvaguardia e valorizzazione del paesaggio a supporto dei professionisti e degli Enti
Locali nelfambito delle attivita di progettazione e attuazione delle trasformazioni territorial.

Al fine di migliorare la qualitd architettonica e paesaggistica delle aree di intervento, si -

suggerisce Inoltre di valutare la possibilita di integrare nel progetto anche soluzioni quali
tetti e pareti verdi, volte allinverdimento di lipo estensivo. firads _

Entrambe tali categorie di verde, infatti, svolgono importanti funzioni ambientali e bioclimatiche
(incremente della biodiversita urbana, isolamento termico, controllo dei flussi energetici tra
ambiente estemo ed intemo, fissaggio delle polveri, assorbimento delle radiazioni
elettromagnetiche, ...), che consentono di ‘naturalizzare” ambiti a forte antropizzazione.

In merito alla previsione di oppertune misure di mitigazione e compensazione si condivide
quanto proposto nelle modifiche apportate alle Norme tecniche di attuazione e in particolare
alfan. 3.4 “Indici di edificabilita e prescrizioni tipologiche delle nuove sttivita industrialf’. '

- Alla lettera d) & infatti specificato che “qualsiasi intervento edilizio dovra comprendere |a
messa & dimora di opportune essenze arboree e arbustive locali con funzione di
mitigazione visiva e sonora, principsimente verso i lati sud ed est dell'area, per una fascia
di profonditad di m. 10,00, e la puntuale sistemazione esferna, finalizzata ad integrare
coerentemente le nuove strutture nelfambito agricolo circostante, nonché a rendere
maggiormente apprezzabile la visuale del nuovo insediamento nel contesto paesaggistico
interessato,”

Al fine di perseguire la massima sostenibilitd ambientale delle trasformazioni e ovviare agli
impatti prodotti dall'attuazione della Variante, si suggerisce perd di fornire, sempre
nel’ambito dell'apparato normative, criteri e indicazioni che guidino la corretta messa a

7
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dimora della vegetazione prevista (essenze e associazioni vegetali, modulazione delle
morfologie, sesti e distanza di impianto, gestione selvicolturale, ...} e il suo piano di
manutenzione. ‘

Si sottolinea inolire la necessita di prevedere fasi di progettazione e realizzazione del verde
che si sviluppino contestualmente a quelle di edificazione.

5. CONCLUSIONI

Analizzati i contenuti del Documento programmatico e del Documento Tecnico di Verifica,
fermo restando la competenza comunale in materia di VAS in relazione ai disposti della
D.G.R. 12-8931 del 09.06.2008. non palono sussistere criticitd ambientali tali da rendere
necessaria Iattivazione della fase di valutazione della procedura di VAS, tenuto conto delle
osservazioni esposte ai paragrafi 3 e 4 e di quanto riportato di seguito;

1. verificare la compatibilita della Variante proposta con |a fascia di rispetto del sistema di
depurazione ridefinita in funzione del suo effettivo posizionamento;

2. valutare l'opportunita di un approfondimento tra Comune e Gestore del Servizio di
depurazione per definire Pottimale posizionamento del dispositivo filtro-coclea;

3. In merito alla previsione di nuove aree a parcheggio si suggerisce di valutare tra le
Ipotesi alternative anche soluzioni a basso impatto ambientale (sterrati inerbiti o
parcheggi su prato armato) che consentano di ridurre | processi di consumo e
impermeabilizzazione del suolo. L'apparato normativo dovra contenere indicazioni
finalizzate alla concreta realizzazione e al corretto inserimento paesaggistico di tali aree:

4. In merito alla necessita di prevedere opportune misure di mitigazione e compensazione
si suggerisce di: ‘
- fornire nell'ambito dell'apparato normativo criteri e indicazioni che indirizzino la
- corretta messa a dimora della essenze arbustive e arboree prescritta alla lettera d)
dell'art. 3.4. (essenze e associazioni vegetali, modulazione delle morfologie, sesti e
distanza di impianto, gestione selvicolturale, ...) e il suo piano di manutenzione;

.~ Pprevedere fasi di progettazione e’ realizzazione del verde che si sviluppino’
contestualmente a quelle di edificazione; B .

S. In merito alla necessita di valutare.compiutamente e compensare le ricadute ambientali
e paesaggistiche della Variante si suggerisce di predisporre un Piano di monitoraggio,
finalizzato alla verifica del raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita ambpientale
prefissati, che dovra tenere conto delle indicazioni fornite al paragrafo 3.1.

Nel caso in cul 'Amministrazione comunale decidza di sottoporre a valutazione la Variante
proposta, il presente parere e le indicazioni in esso contenute dovranno essere utilizzate,
unitamente al contributo degli altr Soggetti competenti in materia ambientale consultati, ai
fini della definizione dei contenuti del rapporto ambientale nell'espletamento della
- successiva fase di specificazione. '

A seguito degli esiti della Conferenza, qualora FPAmministrazione comunale, in qualita di
autorita competente per la VAS, decida di escludere la Variante in oggetto dalla fase di
valutazione, si richiama la necessita che il provvedimento conclusivo del procedimento di
Verifica di assoggettabilita recepisca le osservazioni richiamate nel presente contributo.

Tale provvedimento dovra:

- essere assunto da parte dell Organo Tecnico Comunale per la VAS prima dell'adozione
del progetio preliminare e comunque nei tempi € modi indicati nel Comunicato
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dell’Assessorato Politiche Territoriali — Direzione Programmazione strategica, Politiche
Territoriali ed Edilizia ~ “Ulterfori finee guida per I'applicazione dells procedura di
formazione e approvazione delle varianti strutturali sl Fiano regolatore generale, art. 1,
comma 3 della legge regionale 26 gennaio 2007, n. 1; integrazioni e modifiche af
precedente Comunicato, pubbiicato sul Bollettino Ufficiate n. 51 del 18.12.2008";

- indicare i dati del procedimento di VAS e richiamare i contributi acquisiti, nonché le
motivazioni che hanne portato aila decisione e le eventyuali indicazioni e/o prescrizioni
indicate dai soggetti consulitati: :

- essere trasmesso al Soggetti competenti in materia ambientale consuitati e pubblicato
secondo la normativa vigente, utilizzando, ove possibile, gli strumenti ICT ai fini della
trasparenza e della messa a disposizione della documentazione al pubblico, circa la
decisione assunta e le relative motivazioni.

Si ricorda altresi che nei successivi provvedimenti di adozione e approvazione definitiva
della Variante di Piano, si dovra dare atto della determinazione di esclusione dalla
valutazione ambientale e delle relative motivazioni ed eventuali condizioni.

Al fini della leggibilita della documentazione di Piano, sara utile predisporre uno specifico
capitolo della Relazione illustrativa relativa al Progetto preliminare, che evidenzi e descriva
- come il processo di analisi ambientale abbia influito sulla formazione della Variante.

Il Responsahjle del Settore
Valutaziope Pigni e Programmi
arch. ighexita BIANCO

1l referente;
arch. Francesca Finaotio
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Lireziane Qpara publiliche, Difese el Suolp,
Eoarwmin Martona e Foresia
Seltore Prevervona Tesriorigle del Rischib Geologiens = Aree 6§ Toring, Qungn, Novora @ Vabaria

e 29-3-18,
Mt n D8 ) 4y DBl

Class, L. & vo Spett. COMUNE DI CASALEGGIO NOVARA
Ufficio Tecnico
V. Umberto |, §
28060 CASALEGGIO NOVARA (NO)
FAX 0321 839600

& p.c, Alla REGIONE PIEMONTE
Direzions Programmaziono Strategics, Politicha
Tamitoriali od Edillzia
Settore Copianfficazione urbanistica pravincla ¢f No-
vara
Via Dominiani, 4
28100 NOVARA
FAX 0321 666744

Ritgrimento nota prol n, 996 dal 2003/72 (nostro protesiia n, 27487 de! 27/03/12 - DQ n. 17300 /C)

OGGETTO: Comune di Cassleggls Novara (NO)
LR, 1/2007: LR 551877, Art. atAer, &. 9
Variante Strutturate n, 212010 &l PRGC
Tragmleslone parere preventive,

In ciata 27/03/11 (e prot. n, 27487) perveniva a questo Setlore, con Voetra nota prot, n, B8 de 28/03/12, richie-
sta dj parere preventivo In mertto alle indagini geologiche a Supports della Variante Slutirale n, 202010 al Plane
Regolalore vigentw, a ssnsi del'an. 31/tr ¢, § della LR, 56/1977 & s.m.l

Precedentamente elfa pratica in oggetta:

= Il quadre def dissesta e della pereolasits del tentorio ha oltenulo parere roglonale ¢i validazione, espres-
50 dal Gruppo Interdiasiplinare ai sensi delle D.G.R. n. 31-3748/2001 & n. 45-8656/2002, In data 07/11/02 & ira-
§mégso col hota pral, n. 17462/18,16 del 11/11/02 della Direzions Planlficazlone & Gestione Urhanistica ~ S.1U.T.
Ares Provincla of Novam, )

. el coren dellftar ¢ approvazione regionale delio steumenta urbanisicd Al sena) della [,R. 56/1977, Ia
Gtruttura compatente ¢i Apa Piemonte ha formulato relazione istnittoria prot, 1, 138152/8604 del 21712108, & sup-
porto del Seftora Urbanistico competente:

- fo sttuments urbanistico vigente & stato approvalo con D.G.R. n. 32-13216 dal 08/02/10, con Ia quale & -
tiens adeguate $i dleposti del Piang per FAscatto ldrogestegico (ALY approvate con DLP.C.M. in dals
24.6.2001, subatdinatemente ale modifiche ex afficio di cul all'Aliegats A efla DGR, stesse.

La nota dl richiesta fa rferimantd agh elaborati trasmessi con nota prot, n. 730 del 02/03/12 (na, prot. n 22651 dal
12/03112) ad slencall nella notg stessza. N presente parere, ai sensi dellart 31/tar ¢, 9 dalla LR, 561577 & &M,
sl ffarigee pertanto eyl elaborat “Rolazione Geologica® e “Scheds geologico-tecniche af sensl ant, 14 Gomma 2
‘Eﬂem lb) d@ﬂa LR, 56]‘?’?‘ g m,i,

Vi Belfore n 28
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“Relaziune geologiea™: i prende atty ¢he I3 premeéssa altribuisce un valors ilustretive alla relazions gtessa, in
quonte confisne strald e tast esplicativi dejle tavels vigenli & condivize senza alcuna modifica. Non sf formutano
peytando egservazlonl aullg relazione, o gl ribadisce che Ia stessa han sosttuisce gll analoghi elaborati del Piano
vigente, prevalent! In caso 4 evéntualt diformits.

51 segnala, @ Wolo di mera comexlona dallelaborato, che fo stralcle della Carta di sinteg) non riponta ia chmpitura
Ui tutte le classt Inslstent! sulle aree odgetto di Variante e lore Intomo significativo.

"Seheda geologleo-tagniche's lelaborato contiene tre schada (aree variante nn. 1, 2, 2) relative ad aree tra lore
contigue, La seguent osservazion| g agﬁrlcam a lutte le schede, dove 1on divarsamente spatificito. Non cf o
saprime suU eventuall previsioni urgnlst & per le quali non sla stata prodotta spacifica scheda geaingloo-tecnica.

1) L seheda 1 conflene fologragia di un canala dl scolo tombinato al dl sotie delia via Adua, La relagione geolegi-
ta contlena venfica ldraullca posltva de| canale per Trfino a 100 anni, emmettards che Io stesso raceolga esely-
ivamente le acnue def plezzsil llugtrall nella refezlone stessa, Tuttavia I'aren & angho dickarate soggetta a eson-
dzzione dei reflcolo [drografico con hanent d'acqua fino o (inforor ) 30 cmi.

Sl ritlene necessaro filustrarg tale aspatts nelle schede 1 & 3, @ mppresentare il racclata del cangle negll stralg!
planimetric! delle stesse. La schede dovranno presenvers la verifica idraufics deg} canale anche in condizioni di
progetto, inddove gll Infervent! dovessery Maodificare glf apporti al canale slesso {anche alla luce delle praserlzioni
g2 attualmente contanute nells schede girea lo smelimento dele BcaUe meteoriche); e prascriveme Favantuzle
edeguamento, da effetiutrsi In conformia al dettami delle norme gaologiche di piano Nustrate af paragrato 4.4
dailz Relazlane gesloglca,

2) Le tre schede contengano il fichiame alle prescrizioni normative della sottociasse [fa (salvaguardia di almeno 1
m di franco dal vells dl minima Soggiacenza dall'acquitere, per ia realzzazions di piani interratl, e valutazione gl
i aspetli In specifica ralazione a corredo dzl progetto), Poicht e stessg pehede attestang il Iivello of minima 500~
glacenza dalla falda a 1 m dal plano campagna, cid implica ¢ha in ogni case I realizzazione ¢ plani infervall nelle
aree in questione al di sotte del'ativala Plano campagna sia prechisa. 81 rilene necessario madificars Is schede
in tal genso.

8) €1 ritiene infine necessario prescrvare che eventyzli nnalzamenti artificizli del piano campagna siano realizza.
bili solo previa verifiaa che gf stessi non cemportino effetli negativi sulle sree adiacent, In particolare sulle ¢ondi-
Zioni di esandabilita dells araa,

In conclusione, sl fitjene che gll elaborati geologici delis Varlante in oggetto possunv eysera favorevolmento va-
kit in linea tecnica ai finl del'adozione Halla Strumento Urbanietico al sensi del comma ¢ dellart. 31/ter della
L.R, 5671877 € 8.m.i,, nel nspetto delle imllazioni e defls preaciizioni contenute nella procenta relszlona,

Il Fusianario Rafes s
Dott. Luca Delfrall
E-Mall . deffratigh e.pie
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Ente di dirftte pukhiics
Dipartimonto Provincisle della Provincia f fevara.

28 Produzlone

Vizle Roma, 7/e ~ 28100 Novara
Tal 0321665711 - fax 0321613009
e-mai: dip novara@@arpa, piemante. i
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Agenzla ﬁeglaaafe
per la Protezione Ambientale

: ds(o¢/S20d 2
Speftle COMINE O coiMEse o | | Data .. 524/
Numero pagine ... ?’-’5?

C/O. INONE T AR ssws”
" | {inclusa la copertina)

Da..... Dip. ARPA Novara.................

ca (fRswie Teesism. Ocbonsi®ie,

Tﬂl.
Tel. ........0321 685754
Fax. ©R24 84543 FE ~ e
Emall oo | :
‘ ‘ _ Eamall ..o
Noter [lugente  [Jrorrevisions  [Trsve [ ve. commen
Prot. del |

Qagetto: USRITIcf  ASSOGEETARILITA VoL  (ARiAnT STeuT N 200

CheE ANTICIRFTG VA SeaAlL S TRASYEETIS, 1L
CONTRA BUTD  “TECNIcS G RELFTO PER 1O Pl
BEOUTR BSUA Ol e T B2 ao/349042
ROYzanNE R0 A Drsposi2iaoNe e CLTe o
CretAageaNTl = OREANG cofRomul Ay .

Riaervatezza/mnﬁdendamy
In ottemperanza al D.Lgs. n. 196 del 30.06.2003 In materia di proteziane del datl P

Questd messaggio sano strettamente riservate ed asclusivamente indlrizzate al destinatario Indicate (oppure alla persona
raspansabile d| rimetterlo al destinatario). Vogliete tener presente che qualslasi uso, ripraduzione o dlivulgazione di Guesty
messaggio & vietats. Nel case In cui avests ricevuto questo messagglo per emore, vogliate cortesemente avvertire |j
mittents ¢ distruggere il presante messagolo. :

According to italian iaw D.Lgs. 196/2003 concarning privacy, If you are not the addresses (or respansible for delvery of
the message to such person) you ara hereby nofifled that any disclosure, reprodyction, distribution or other
dissemination or use of this communication fs strictly prohibited, IF vau heve recelved this message in errar, please

destroy it nnd notify us by emall,
MO LIGRATTS Rav.1



Agenmis Reglonals
por {u Protestone Amblenisls

S0 Ml suu

Prot n® 73265’ ﬁ , , | Novara,

I vATS IA FAX

Spett.le Comune di Casaleggio
¢/o Unione ‘Bassa Sesia"
P.zza Volontari della Liberia, n.4
28064 Carpignana Sesia (NO)

c.a. Ufficio tecnico
Settore Urbanistica ed Edilizia Privata

Riferimento Vs. prot. n. 1919/Vi.1, prot. ARPA n. 126485 del 16/11/2010
e Vs prot. 730 del 02/03/2012, prot. ARPA 23954 del 07/03/2012

fascicaio B.82.04/00151/2010

Qggetto: Variante Strutturale n.2/2010 al PRGC vigente di Casaleggio Novara - Verifica di
assoggettabilita ex art, 12 D.Lgs 152/2006 e s.m.i.

Can la presente si trasmette il contributo tecnico scientifico relative alla procedura in oggetto.
Cordiali saluti.

|l Dirigente Responsabile
Dott.ssa Anna Maria Livraga

MTB/OM - )

>

ARPA Piemonte
Codice Fiscale - Partita IVA 07176380017
Dipartimento di Movara
Viale Roma 7/D-E - 28100 Novara - Tel, D3I21865711 ~ Fax 0321613093 - B-mail: dip.noyara@arps.piemonie it —
Indirizze PEC: dip.novarg@pac a-pa.plamonie it
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1. Introduzione

Oggetto del presente documento & la valutazione del Documento Tecnico di Verifica preventiva di
Assoggetiabifita alfa Valutazione Ambientale Strategica relafivo alla Variante Strutturale n.2/2010
al PRGC vigente del Comune di Casaleggio Novara per la sotloposizione alla procedura di
“Verifica" secondo il D.Lgs. 162/2006 e s.m.i.

L'analisi della documsentazione & stata condotta considerando le indicazioni presenti nelia D.G.R.
n.12-8931 def © giugno 2008 e'i criteri riportati nell'allegato 1 del D.Lgs. n.152/2006 & s.m.i.
Nell'ambito della Verifica di assoggettabilita alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica
della sopra citata Variante, Arpa farnisce il proprio contributo in qualita di Ente con competenze in
materia ambientale.

2. Valutazione delle carattéristiche del piano sulla base dei criteri di cui all'allegato 1

La proposta di Variante deriva dalla volonta dell'Amministrazione Comunale di rispondere alla

.necessita di ampliamento di uno stabilimento industriale dove si svolgono attivita di lavorazione dei

prodotti agricoli.

Neflo specifico sono individuate tre aree sottoposte a cambio di destinazione d'uso:

Area 1: Area di pertinenza dello stabilimento per la qualé si prevede la trasformazione da
"Aree agricole” ad “Aree produttive di Insediamenti Artigianali o Industriali esistent”
con St complessiva pari a 19.800m? _

Area 2: Lotto, adiacente all'Area 1, occupato da strutture incompiute, un tempo realizzate per
ospitare un impianto di cogenerazione a biomasse. Anche in questo caso si prevede
la trasformazione da “"Aree agricole” ad "Aree produttive di insediamenti Artigianali o
Industriali esistenti” con St complessiva pari a 10350m?>.

Area 3: Area cortiliza di 590m? annessa ad un ambito gia edificato e contigua all'Area 1.

"',,{, v T

Wy

Il nuove complesso produttivo avrd lg caratteristicho delle “Aree Produttive Ecologicamente
Aftrezzate (APEA), definite dalle Linee Guida Regionali piemontesi.

>
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Nal'ambito delle procedure di VAS & sempre necessario adeguare I metodo di valutazione alle
carafteristiche dello strumento da analizzare.

Tenuto conto dei criteri individuati dall Allegato | det D.Lgs. 152/2006 e s.m.i, si ritiene epportuno
fecalizzare I'attenzione sui problemi ambientaii pertinenti al caso in esame. :

Dalla lettura della documentazione tecnica sl riscontra l'intersezione tra le Aree 1 € 2 ¢ |a fascia di
rispstio di un impianto di depurazione acque reflue urbane, Come attestate dalla nota di Acque
Novara-VCO S.p.A. (prot. 6749/N/DTC del 2 agosto 2011) limpianto, costituito da vasche Imhoff,
risulta di fatlo inefficace. La situaziane trova riscontro negli esiti delle indagini a largo raggio che
Arpa ha svolto a seguito i segnalazioni ineranti scarichi anomali € non autorizzati in diversi corpi
idriei superficiali. In questo ambito sono stati individuati una serie di Comuni le cui acque reflue non
sono depurate e, per questo motive, gli impianti di depurazione sono anche privi
dellautorizzazione provinciale allo scarico. In questo elence si trova anche il Comune di
Casaleggio Novara i cui reflui, non depurati, recapitano nel corso d'acqua denominato “Cavo
dell'Ospedale”.

il personale del Dipartimento Arpa di Novara ha inoftre effettuato un sopralluogo nei pressi delle
aree in Variante in data 27/3/2012 tuttavia non & stato possibile rintracciare fimpianto né
constatare lo stato dei luoghi nel sua intorna. )

Percorrendo il corso del “Cavo dellOspedale” si sono individuati due punti di scarico. I primo,
coincidente con guello indicato nei sistemi informativi regionali (foto 1), non presentava scarico
affiva. Il secondo, posto in prossimita del ponte all'intersezione tra il Cavo Ospedale e ia S.P. 12, al
momento dellispezione era attivo & dalla tubazione fuoriusciva un liquame fognario che perveniva
al cavo come "tal quale”. Essendo il cavo in “asciutta” il refluo non subiva alcuna diluizione con
conseguente ristagno, per un tratto di alcuni metri a valle dallimmissione, di materie fecali ed altre
sostanze fipicamente riconduciblli ad uno scarico fognario non trattato. Il cavo presentava un
evidenta imbrattamento per almeno un centinaio di metri. Nei pressi dell'alveo era percepibile un
caratteristico odore di sostanza organica in decomposizione. (foto 2, 3, 4).

L"inefficacia del trattamento di depurazione rion solo impiica un impatto ambientale negativo sulla
matrice acque superficiali ma rappresenta un rischio di potenziale contaminazione del suclo in
caso di fracimazioni /0 impaludameanti. L'inadeguatezza dellimpianio e il cattiva stato di
manutenzione non consentono inoltre di escludere la presenza di fessurazioni nei manufatti con
conseguenti . possibili percolazioni nel sottosuole & nelle acque sotterranee, anche in
considerazione della minima soggiacenza della falda freatica.

Al fine di pome rimedio a questa criticita ambientale la Variante individua un “Punto 4" quale
posizione idonea per la rilocazione dell'impianto di depurazione.

Parallelamente si apprende che Acque Novara-VCO S.p.A., con nota prot. S32/N/DO del
23/03/2012, ha comunicato ad Arpa nonché a Provincia di Novara, Corpo Forestale dello Stato o
‘Autoritda d'Ambito del VCO e Pianura Novarese, lo “Stafo di avanzamento del programma di
realizzazions degli intervents finalizzati al completamento del servizio di depuraziona nei comuni
del cosiddefio BTO3" che assegna un'alia prioritd al'impianto di Casaleggio. Il programma
propone, quale soluzione tecniza per il miglioramento dellimpianto esistents, l'installazione di una
filtrococlea, owero un trattamento di grigliatura fine per la rimozione del materiale solido sospesa,

8i prospeitano quindi due possibili scenari differenti:
1. 1 primo ipotizza la realizzazione di un nuove depuratore in un'area, non ancora
dimensionalmente definita, presso il Punto4:
2. il secondo prevede il miglioramento dell'impianto esistente.
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3, Caratteristiche degli impatfi e delle aree che possone essere interessate sufla base dei
criteri di cul all'altegato 1 :

Secondo quanto dichiarato nella Documentazione tecnica le nuove previsioni non inducono
interferenze con ares sensibili né interessano a Rete Ecologica provinciale.

Gli impatti ambientali significativi & negativi causati dalla Variante sono quindi riconducibili a up
inevitabile peggioramento della qualitd dellaria, dovuta -allincremento di traffice indotto, e
allincremento delle superfici impermeanhilizzate. .

L'impatto sulla qualita dell’aria connesso alle nuove emissioni veicolar non & stato valutato, A titolo
collabarativo si ricorda che sono disponibili in rete tabelle con i limiti standard di emissione per |
veicoli a motore cui fare riferimento per un'eventuale stima.

Per la specificita della Variante in esame si ritiene che questi impatti ambientali possana essere
contenuti attraverso la scrupolosa applicazione delle indicazioni delle Linee Guida Regionali per le
APEA.

4. Osservazion| e Considerazioni conclusive

Bulla base di quanto sopra esposto si riconosce nel malfunzionamento dell'impianto - di
depurazione acque reflue urbane (a criticita ambientale, ma anche igienico-sanitaria, piu rilevante.

Dalla Jettura della Relazione Nlustrativa, pag. 6, si rileva inoltre che in cartografia viene individuata
una fascia di 50m soggetta a bonifica. Nel Documente Tecnico di Varifica non vengono farhiti
ulteriori dettagli in merfto ma si apprezza I'attenzione posta al rischio potenziale di contaminazione.

Nell'oftica della piena collaborazione tra i soggetti coinvolti, cosl come indicato dalla Direttiva
2001/42/CE e dal Testo Unico Ambientale, si ritiene nacessario rendere operativa la soluzione che
verra individuata e condivisa dagli Enti preposti prima dell'attuazione della Variante.

Qualunque sia l'alternativa adoftata si rammenta che “Per gli impianti di depurazione che trattino
scarichi contenenti microrganismi patogeni eé/o sostanze pericolose alla salute deif'vomno, @
prescrifta una fascia di rispettq essofuto con vincolo di inedificabilit circostante l'area destinata
allimpianto. La larghezza della fascia 8 stabiita dall'autorita competente in sede di definizions
degii strumenti urbanistici [...]. In ogni caso tale iarghezza non poira essere inferiore ai 100 metri”
come previsto dalla Delibera Interministeriale del 4 febbraio 1977 e dalla L.R. 56/77 nonché dalle
Norme del Piano di Tutela dells Acque della Regione Piemonte al Titalo 2 - Misure di tutela
qualitativa, Capo HI - Misure di tutela qualitativa, art.31.

Qualora sl aptasse per la realizzazione di un nuovo depuratore, in fase di dismissione del vecchio
impianto dovrd essere valutata l'eventuale contaminazione delle matrici ambientall Nel qual caso
si dovrd procedere secondo quanto prévisto dall'art. 242 del P.Lgs 152/2006 e s.m.i.). Pi
- precisamente; al fine di verificare se il malfunzionamento del'impianto di depurazione ha
comportato una contaminazione delle matricl suolo, sottosuoto e acque sotterranee, dovra essere
predisposto un pianc d'indagine ambientale preliminare. - ‘
Qualora gli esiti di tale indagine rilevassero un superamento delle CSC (Cencentrazioni Soglia di
Contaminazione) previste daila normativa vigente in materia di siti contaminati, dovranno essere
avviate le procedure di bonifica avvero Caratterizzazione e analisi di rischio con determinazione
delle CSR {Concentrazioni Soglia di Rischio) sito specifiche.
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Allorché si evidenziasse anche il superamento delle CSR si dovré procedere con la bonifica del
sito contaminato.

Infine, poiché I'art.27, comma 7 della L.R. 56/77 prevede che il "Piano Regolatore Ganerale
determina e fasce di rispetto attorno agli [..] impianti di depurazione delle acque di rifivto e le
caralteristiche delle colture arbaree da piantare in defte fasce’, ai rammenia che, anche in questo
caso, sussiste la necessita di selezionare essenze arbares efo arbustive autoctone.
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Allorché si evidenziasse anche il superamento delle C8R si dovra procedere con la bonifica del
sito contaminato.

Infine, poiché I'art.27, comma 7 della L.R. B8/7T7 prevede che il "Pianc Regolatore Generafe
determing le fasce of rispetto attorno agh [...] impianti di depurazione delie acque di rifiuto e le
carafteristiche defle cofture arboree da piantare in dette fasce” si rammenta che, anche in questo
caso, sussiste la necessit di selezionare essenze arboree e/o arbustive autoctone.
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Prot. n. 46652 del 9/5/12 Variante strutturale n.2/2010 al PRGC 1

vigente di Casaleggio -Verifica di assoggettabilita ex art.12 D. ;
Da: dip.novara [dip.novara@pec.arpa.piemonte.it] !
Data: 10-mag-2012 14.32 i
A <unionebassasesia@pcert.it> {
Ce: <{.baltioli@arpa.piemente.it>, <o.marzari@arpa.piemonte.it>

Altsgati: doc20120510083comune casaleggio028.pdi (2.6 MB)

Per conto della dott.ssa Anna Maria Livraga responsabile de! dipartimento Arpa Piemonte di Novara, si trasmette la documentazione
allegata.

Cordiali saluti
Fiorella Avignano
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https://postacert.it.net/cp/ps/Mail/windows/ MailMessagelFrame?d=pcert.it&u=unione... 11/05/2012
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Prot n® .o ) Novara, ____ -

Invieta via PEC

Spattle Comune di Casaleggio
¢/o Unione “Bassa Sesia”
P.zza Volontari della Liberta, n.4
28064 Carpignano Sesia (NO)

c.a. Ufficio tecnico
Settore Urbanistica ed Edilizia Privata
unionebassasesia@pcert.it

Riferimento:
= prot. Comune di Casaleggio Novara n. 1919/VI.1, prot. ARPA n. 126485 def 16/11/2010

= prof. Comune di Casaleggio Novara n.730 del 02/03/2012, prot. ARPA 23954 del 07/03/2012

® prot. Comune di Casaleggio Novara n. 1286 del 26/04/2012, prot. ARPA n.44672 del 03/05/2012

fascicolo B.B2.04/00151/2010

Oggetto: Variante Strutturale n.2/2010 al PRGC vigente di Casaleggio Novara - Verifica di
assoggettabilita ex art. 12 D.Lgs 152/2006 e s.m.i.

Con la presente si trasmette il contributo tecnico scientifico relativo alla procedura in oggetto.
Ceordiali saluti.

[l Dirigente Responsabile
Dott.ssa Anna Maria Livraga

MTB/OM

ARPA Piemonte
Cadice Fiscale — Partita IVA Q7176380017
Dipartimento di Novara
Viale Roma, 7/D-E - 28100 Novara - Tel. 0321665711 - Fax 0321613099 - E-mail: dip.novara@arpa.piemonte.il —
Indirizzo PEC: dip.novara@pec.arpa.piemonie.it




STRUTTURA COMPLESSA 11
Dipartimento Provincizle di Novara

Strufiura Semplice 11.02

OGGETTO:
- Comune di Casaleggic Novara

VARIANTE STRUTTURALE N.2/2010 AL PRGC VIGENTE
Verifica di assoggettabilita ex art. 12 D.Lgs 152/2006 e s.m.i.

Riferimento:

= prot. Comune di Casaleggio Novara n. 1919/Vi.1, prot. ARPA n. 126485 del 16/11/2010

® prol. Comune di Casaleggio Novara n.730 del 02/03/2012, prot. ARPA 23954 del 07/03/2012

* prot. Comune di Casaleggio Novara n.1286 del 26/04/2012, prot. ARPA n.44672 del 03/05/2012

Funzione: Collaboratore tecnico

: professionale . g .
Redazmne_ | Nome: Dr.ssa Oriana MARZARI Data.0819512012 “_F__lrmaﬂ_‘ _

Vg NN
PO L 61 & EVRR |

Funzione: Responsabile S.8. 11.02

Verifica Data:08/05/2012 | Firma; -,

Nome: Dott.ssa Maria Teresa RATTIOLI

Funzicne: Responsabile S.C. 11

Approvazione Data:08/06/2012 | Firma: 1= {,

Nome: Dott.ssa Anna Maria LIVRAGA

ARPA Piemonte
Codice Fiscale — Parlita IVA 07176380017
Dipartimento di Novara
Viale Roma, 7/D-E - 28100 Novara - Tel. 0321665711 - Fax 0321613099 - E-mail: dip.rnovara@arpa.piemonte.it —

Indirizzo PEC: dip.novara@pec.arpa.piemonte.it
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1. Introduzione

Oggetto del presente documento & Ia valutazione del Documento Tecnico di Verifica breventiva di
Assoggelltabiiita alla Valutazione Ambientale Strategica nonché delle integrazioni trasmesse con
nota prot. Novara n.1286 del 26/04/2012, relativi alla Variante Strutturale n.2/2010 al PRGC
vigente del Comune di Casaleggio Novara per la sottoposizione alla procedura di "Verifica”
secondo il D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.
L'analisi della documentazione & stata condotta considerando le indicazioni presenti nella D.G.R.
n.12-8931 del 9 giugno 2008 e i criteri riportati nelfallegato 1 del D.Lgs. n.152/2006 e s.m.i.
~Nell'ambito della Verifica di assoggettabilita alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica
della sopra citata Variante, Arpa fornisce il proprio contributo in qualita di Ente con competenze in

materia ambientale.

2. Valutazijone delle caratteristiche del piano sulla base def criteri di cui ail’allegato 1

3. Caratteristiche degli impatti e delle aree che possono essere interessate sulla base dei
criteri di cui all’allegato 1

La proposta di Variante deriva dalla volonta delfAmministrazione Comunale di rispondere alla
necessita di ampliamento di uno stabilimento industriale dove si svolgono attivita di lavorazione dei

prodotti agricoli.
Nello specifico sono individuate tre aree sottoposte a cambio di destinazione d'uso:

Area 1: Area di pertinenza - dello stabilimento per Ia quale si prevede la

trasformazione da “Aree agricole” ad “Aree produttive di Insediamenti
- Artigianali o Industriali esistenti” con St complessiva pari a 19.800m?>.

Area 2: Lotto, adiacente allArea 1, occupato da strutture incompiute, un tempo
realizzate per ospitare un impianto di cogenerazione a biomasse. Anche in
questo caso si prevede la trasformazione da “Aree agricole” ad “Aree
produttive di Insediamenti Artigianali o Industriali esistent” con St
complessiva pari a 10350m>.. ,

Area 3:  Area cortiliza di 590m? annessa ad un ambito gia edificato e contigua
all'Area 1.

- Durante liter procedurale, sulla base degli elementi acquisiti circa il cattivo funzionamento
dellimpianto di depurazione acque reflue, & stato dapprima individuato e successivamente
stralciato il Punto 4, indicato per la realizzazione di un nuovo impianto, cosi come dichiarato nella
nota del Comune di Casaleggio Novara Prot. n.629 de! 13/04/2012. :
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A compimento delle indagini svolte dal Comune viene infine prodotta una tavola tecnica che
individua, oltre alle aree oggetto di Variante, l'esatta collocazione della fossa Imhoff, della fascia di
rispetto della stessa e del punto di scarico in corpo idrico superficiale.
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4, Gonclusioni

Alla luce di quanto emerso dallo studio della documentazione tecnica prodotta nel’ambito della
Verifica di assoggettabilita a Valutazione Ambientale Strategica si confermano le analisi ambientali
relative alle caratteristiche della Variante, degli impatti e delle aree interessate sulla base dei criteri
di cui allallegato | del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. gia esposte nel contributo tecnico Prot. Arpa 32659
del 30 marzo 2012,

A completamento delle indicazioni fornite nel sopra citato contributo, si ricorda che ogni modifica
degli strumenti urbanistici comporta fa contestuale verifica ed eventuale revisione della
Classificazione Acustica ai sensi deli'art. 5 della L.R. 52/2000 nel rispetto dei principi stabiliti dalla
Legge quadro sullinquinamento acustico n.447 del 26/10/1995. ;
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Novara,

UNIONE BASSA SESIA

UFFICIO TECNICO

SETTORE URBANISTICA — EDILIZIA
PRIVATA

PIAZZA VOLONTARI DELLA LIBERTA' 4
28064 CARPIGNANO SESIA NO

COMUNE DI CASALEGGIO NOVARA
VIA UMBERTO 15
28060 CASALEGGIO NOVARA

p.c. REGIONE PIEMONTE
SETTORE COPIANIFICAZIONE
URBANISTICA
PROVINCIA DI NOVARA
VIA DOMINIONI 4
28100 NOVARA

OGGETTO: " COMUNE DI CASALEGGIO NOVARA — VARIANTE STRUTTURALE N. 02/2010 AL PRGC
FORMATA Al SENSI DEGLI ARTT. 31 BIS E 31 TER DELLA L.R. 56/77 COSI’ COME
MODIFICATA DALLA L.R. 1/2007.

Con comunicazione Prot. n. 3683 del 29.10.2010 il Comune di Casaleggio Novara ha convocato la
Conferenza di Pianificazione ai sensi degli artt. 31 bis e 31 ter della L.R. 56/77 ex L.R. 1/2007 per
'attivazione dell'iter procedurale di approvazione della Variante Struiturale n. 02/2010 al PRGC.

In data 13 dicembre 2010 e 30 marzo 2012 si & riunita la conferenza di pianificazione per 'esame del
Documento Programmatico. _

Sentita lillustrazione e presa visione degli elaborati prodotti nonché della documentazione integrativa
prodotta si trasmette I'allegata Relazione Tecnica contenente le proposte e rilievi di cui al comma 5 dell’art.
31 ter della L.R. 56/77.

Distinti saluti
IL DIRIGENTE DI SETTORE
(Arch. LLp'gi IORIO)
Lo
Allegati: Relazione Tecnica f

Provincia di Novara - Ufficio Urbanistica e Piano Territoriale
Via M. Greppi 7- 28100 Novara Tel. 0321.378772 — Fax 0321.378811 e.mail: urbanistica@provincia.novara.it - www.provincia.novara.it
Cod. fiscale 80026850034 - Orari: dal lunedi al venerdi dalle 9:00 alle 13:00, lunedi e giovedi dalle ore 15:00 alle ore 16:30
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RELAZIONE TECNICA

Variante strutturale n. 02/2010 al PRGC
del COMUNE di CASALEGGIO NOVARA
(D.C.C. n. 17 del 29.09.2010)

Rilievi e proposte ai sensi dell'art. 31 ter ¢.5 della L.R. 56/77

A seguito della prima conferenza di pianificazione tenutasi in data 13 dicembre 2010, sono stati predisposti
gli elaborati integrativi contenenti le specifiche relative alle richieste avanzate dagli enti competenti.
La variante proponeva la modifica urbanistica di n. 3 aree:

1. Area 1 — variazione di un'area (superficie territoriale mq 19.800) a destinazione "agricola” in cui,
allinterno degli edifici esistenti, & ammessa la lavorazione di prodotti destinati al consumo
alimentare (art. 4.2 comma 9 delle NTA del PRGC), ad “aree produttive di Insediamenti Artigianali o
Industriali esistenti”, in modo da permettere I'ampliamento dello stabilimento in attivitd (per la
lavorazione delle insalate) la cui superficie coperta attuale & di mq 3.790, la modifica prevedeva un
possibile incremento di mq 2.810, per un totale di mg 6.600. Si dichiarava che all'interno dell’azienda
erano impiegati 80 addetti e la strategia aziendale prevedeva e prevede Il consolidamento e
I'ampliamento dell'attivita che necessita della possibilita dell'ampliamento dei fabbricati. L'art. 3.8,
con nuovo e apposito comma, stabiliva la necessita di mantenere e completare la barriera alberata
esistente lungo il lato sud, a confine con il corso d’acqua.

2. Area 2 - variazione di un'area (superficie territoriale mq 10.350) a destinazione “agricola” in cui,
allinterno degli edifici esistenti, & ammessa la lavorazione di prodotti destinati al consumo
alimentare (art. 4.2 comma 9 delle NTA del PRGC), ad “area attrezzata per nuovi impianti produttivi
Artigianali o Industriali”, sottoposta a strumento urbanistico Esecutivo (PEC); la modifica prevedeva
un incremento del rapporto di copertura di mqg 2.410, dai mq 1.040 attuali ai possibili mq 3.450,
attualmente l'area & occupata da fabbricati in disuso (destinati inizialmente ad un impianto di
cogenerazione di energia elettrica tramite biomasse e mai completati) di cui si propone la
demolizione. Si dichiarava che I'area sarebbe stata realizzata secondo i criteri delle aree APEA,
secondo le linee guida emanate dalla Regione Piemonte. Le prescrizioni venivano introdotte con
apposito comma dell'art. 3.4 delle NTA del PRGC (in cui era previsto, oltre al ricorso allo strumento
ssecutivo, anche lo spostamento dellimpianto di depurazione comunale attualmente posizionato
sullarea oggetto di intervento, a carico del proponente lo strumento esecutivo), erano inseriti
richiami alla necessita di mitigazioni ambientali e sonore. A fronte delle modifiche ai punti 1 e 2,
erano allegate le tabelle aggiornate di cui agli artt. 3.2 (nuove aree produttive) e 3.8 (aree produttive
artigianali e industriali esistenti). Erano inoltre stralciati i commi 9, 10 e 11 dell'art. 4.2, commi delle
norme delle aree agricole che fanno specifico riferimento ai fabbricati esistenti a carattere produttivo
(edifici contrassegnati da asterisco).

3. Area 3 — variazione di un‘area (superficie territoriale mq 590) da “agricola” ad area destinata ad

- vedilizia mista recente”, relativa ad un'area cortilizia annessa ad un ambito gia edificato.

Gli interventi oggetto di variante erano specificati nella tavola P2 foglio 1 allegata al Documento
Programmatico.

Le problematiche emerse in sede di conferenza riguardavano in particolare I'area del depuratore la cui fascia
di rispetto ricadeva in buona parte sia sull'area 1 che sull'area 2, inoltre erano state richieste integrazioni in
merito al traffico indotto e alla verifica della capacita della viabilita esistente.

Negli elaborati prodotti ad integrazione, trasmessi con nota prot. n. 730 del 02.03.2012, protocollo della
Provincia di Novara n. 41356 del 09.03.2012, sono state confermate le modifiche urbanistiche proposte con
Faggiunta di un quarto intervento riguardante la localizzazione del nuovo depuratore comunale, a sud
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dellarea oggetto di variante. E’ stata allegata, come richiesto, una dichiarazione di Acqua Novara Vco
S.p.A., prot. n. 6749/N/DTC, con la quale & stato dato atto che I'impianto di depurazione esistente risulta di
fatto inefficace.

Inoltre, sempre in riscontro alle richieste avanzate dalla conferenza, sono state modificate le norme tecniche
di attuazione riferite alle aree in variante.

E’ stato chiarito e introdotto in norma il rapporto di funzionalita della seconda area (area 2) rispetto alla prima
(area 1). L'art. 3.4 riporta: “(...) Non sono ammesse destinazioni d’uso che si configurano come altre attivita
rispetto a quella principale, se non quelle funzionali, integrative e complementari all’attivita gia svolta nello
stabilimento atfivo.”

E' stato aggiunto e chiarito che lintervento di ampliamento/costruzione sara oggetto di Permesso di
Costruire Convenzionato esteso alle due aree, da realizzarsi, anche per parte, con le caratteristiche delle
Aree Ecologicamente Attrezzate (APEA) secondo le Linee Guida della Regione Piemonte.

Le norme contengono indicazioni circa le mitigazioni da attuare (comma d dellart. 3.4 e comma b dell'art.
3.8).

Anche il Documento di Verifica preventiva di assoggettabilita alla VAS, allegato alla variante come previsto
dal D.Lgs 152/06 e ai sensi della DGR 9 giugno 2008 n. 12-8931, approvato con DCC n. 17 del 29.09.2010,
e stato intergrato sulla base delle osservazioni emerse in sede di prima conferenza.

In merito alla viabilita, nello stesso documento di verifica VAS, a pag. 24, & stata riportata una stima
indicativa di aumento del traffico pesante di circa 10 unita/giorno rispetto a quello attuale (n. camion attuali
20, n. di camion stimati dopo 'ampliamento 30). Si dichiara che 'aumento di traffico non andr& comunque ad
incidere sugli ambiti dell'abitato e/o su aree sensibili.

Durante la seconda riunione della Conferenza di Pianificazione sul documento programmatico tenutasi in
data 30 marzo 2012 sono emersi nuovi elementi riferiti alla pianificazione degli interventi di Acqua Novara
Veo S.p.A. (risulta la previsione della realizzazione di una filiro coclea) rispetto ai quali si sono delineati
scenari diversi rispetto a quanto prospettato dall Amministrazione Comunale che ha, pertanto, sospeso la
conferenza per valutare le possibili alternative anche in riferimento alle richieste ed osservazioni emerse in
conferenza.

Con nota del Comune di Casaleggio prot. n. 1273 del 24.04.2012, protocollo della Provincia di Novara n.
69134 del 2 maggio 2012 & stata trasmessa la convocazione per la seconda riunione della Conferenza di
Pianificazione sul Documento programmatico per il giorno 11.05.2012.

Con nota prot. n. 1286 del 26.04.2012, protocollo delia Provincia di Novara n. 72838 del 8 maggio 2012,
sono state trasmesse le integrazioni contenenti le determinazioni comunali in merito a quanto emerso in
sede di conferenza e a quanto richiesto dagli enti titolati a partecipare. ;
In particolare il Comune ha trasmesso: : a
- Dichiarazione a firma del Sindaco: con la quale & stralciata dalla variante la previsione di
localizzazione del nuovo depuratore (oggetto 4);
- Dichiarazione a firma congiunta del Sindaco e dellestensore della variante in  merito
allinterpretazione del termine “bonifica” usato nei documenti frasmessi;
- Planimetria dell'area oggetto di variante da cui risulta il mantenimento della fascia di rispetto dei 100
~mt dal depuratore attuale (del quale & stato. eseguito, come richiesto, un rilievo per chiarime la
posizione della fossa Imhoff e del suo scarico nonché dellimpianto di depurazione aziendale).
Con nota prot..n. 1414 del 10.05.2012 il Comune di Casaleggio Novara ha trasmesso la comunicazione di
spostamento data della Conferenza dal giorno 11.05.2012 al 17.05.2012, come proposto con nota della
Provincia di Novara n. 74248 del 10.05.2012.

Sulla base delle determinazioni comunali e viste le previsioni di Acqua Novara Vco, si formulano i seguenti
rilievi e proposte.
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Rilievi e proposte

Il Piano Territoriale Provinciale colloca i tre interventi neli'ambito dell'art. 2.10 “Paesaggio Agrario della
Pianura” secondo cui, comma 3.2 i Comuni, in fase di adeguamento degli strumenti urbanistici al PTP, sono
tenuti alla conferma degli usi agricoli dei suoli a buona ed alta produttivita.

Nella relazione illustrativa viene dichiarato che i suoli interessati dalla variante non sono coltivati ma gia
destinati ad uso diverso da quello agricolo.

Inoitre il PTP fa riferimento alle prescrizioni dell'art. 4.4 secondo cui le eventuali ulteriori aree di nuovo
impianto a destinazione produttiva con superficie territoriale superiore a 20.000 mg possono essere
individuate solo a seguito della definizione di un apposito “accordo di pianificazione” tra il Comune e la
Provincia di cui allart. 1.5 delle NTA del PTP. Obiettivo: “il riordino degli insediamenti esistenti e il
contenimento dell'eccessiva dispersione delle localizzazioni, (...) perseguendo la riconversione e
riqualificazione funzionale ed il riuso delle aree dismesse efo in via di dismissione”. Nel caso
specifico si tratta, -per I'area 1, del riconoscimento di una situazione consolidata gia in essere, di
conseguenza solo I'area 2 si configura come nuova area produttiva (inferiore ai 20.000 mg) e come
ampliamento, completarnento in strefta contiguitd di aree gia esistenti che sono fatte salve rispetto
alla definizione dell’accordo di pianificazione.

Pertanto, gli interventi proposti non contrastano con le indicazioni del Piano Territoriale Provinciale andando
nella direzione del contenimento della dispersione insediativa laddove si conferma l'uso di aree gia con
specifica destinazione diversa da quella agricola. , :

In merito alla questione depuratore e al Documento di Verifica preventiva di assoggettabilita alla VAS, si
riporta il parere del competente Settore Ambiente, Ecologia, Energia.

A seguito delle integrazioni pervenute in data 2/05/2012 (prot. int. n.72838 del 8/5/2012), I'ufficio
scrivente esprime quanto segue:
- preso atto che, al momento, il Comune di Casaleggio non & attualmente dotato di un impianto
funzionante di trattamento delle acque reflue urbane;
- che con nota n.532/N/DO del 23/03/2012 il gestore Acque Novara V.C.O. S.p.A. ha assegnato
un'elevata priorita di intervento al depuratore di Casaleggio, prevedendo a breve linstallazione
di una filfrococlea, in grado di migliorare I'attuale efficacia del depuratore esistente e
consentendo, pertanto, di tamponare I'attuale problematica ambientale;
- preso atto della ridefinzione della fascia di rispetto di 100 m del depuratore, riportata nella
planimetria allegata alle sopraindicate integrazioni del maggio 2012;
ritiene di escludere la variante urbanistica in oggetto dalla successiva fase di valutazione ambientale
strategica. Tei =

Inoltre ii Settore Ambiente, Ecologia, Energia in sede di prima conferenza, ha richiamato le necessita
di eseguire gli interventi secondo standard di sostenibilita ambientale ed energetica. .
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V. TO L’ASSESSORE ALLA PROGRAMMAZIONE
TERRITORIALE E URBANISTICA
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